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RESUMO

Partindo de considerac¢des sobre modernidade e cultura, o texto
estabelece uma relagdo entre ética animal e a tradicéo
antropocéntrica da ética ocidental. Numa perspectiva critica, passa
a especular sobre o que poderia ser ambientalismo num horizonte
ético em que se reconhecesse um direito proprio a natureza.
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Como postura dominante na histéria da civilizacao
ocidental, pode-se considerar que o &mbito inteiro das interacdes
do homem com o mundo extra humano — caracterizado como o
dominio do fazer e produzir, isto é, da techne —, era eticamente
neutro (com excecao da medicina). E neutro tanto no polo objetivo
quanto no subjetivo. Quanto ao objeto, porque a intervencao
técnica do homem sobre a natureza apenas podia produzir efeitos
de reduzidas dimensodes, ndo sendo o caso de gerar danos de efeito
duradouro sobre a totalidade da ordem natural das coisas.
Subjetivamente porque o ambito do fazer técnico esta ligado ao
reino das necessidades e do trabalho, da producao e da reprodugao
da vida, portanto nao aquele dominio que sempre foi considerado
como ligado a esséncia, a destinagado e a meta principal do homem,
para cuja efetivagdo este empreende seu maximo esforco e
empenho — a saber, a vida politica, em sociedade com seus
semelhantes, ao agir virtuoso, orientado por principios, normas e
valores vinculantes — em termos dos gregos, a praxis.

Em conseqiiéncia disso, pode-se afirmar que, para o
conjunto da tradigdo, apenas a relacao do homem consigo mesmo
e com os outros homens era portadora de significacdo e relevancia
ética; ou, em outras palavras, toda ética tradicional é
antropocéntrica. Para o agir, nessa esfera de efetividade, a condicao
fundamental do ente “homem”, bem como sua esséncia, eram
considerados como uma constante, jamais como constituindo, ela
mesma, um objeto da intervencao transformadora da fechne.

Nessa constelagao, os efeitos positivos ou negativos
resultantes do agir humano entravam em consideragao no interior
de um horizonte espago-temporal bastante préximo dessa mesmo
agir. Efeitos remotos ou conseqiiéncias de alcance excepcional eram
relegados ao acaso. Preceitos éticos referiam-se a participantes de
uma comunidade mais ou menos presente, de modo atual ou
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virtual, ndo implicando o futuro longinqiio, nem as futuras
geracoes de seres humanos. Etica tinha a ver com questdes que,
no aqui e no agora, se apresentam como relevantes para o agir
humano, com situagdes tipicas e recorrentes na vida privada e na
vida publica.

O enorme desenvolvimento da técnica moderna altera
totalmente o antigo panorama e engendra novas tarefas e desafios
para as éticas herdadas da tradicdo. A tecnologia recente investe
as acdes humanas de uma ordem de grandeza completamente
distinta da tradicional, dotando-as, além disso, de novos recursos
até entdo inimagindveis, produzindo conseqiiéncias de tais que
ultrapassam largamente, em urgéncia e magnitude, as fronteiras
e limitacdes do pensamento ético anterior a seu advento.

A esfera ética da proximidade e da presenca continua a
valer no plano das relacdes humanas préximas e reciprocas. Esta,
no entanto, com o desenvolvimento das novas tecno-ciéncias, passa
a ser ensombrecida pelo circulo ampliado do agir coletivo, em
cujo ambito o agente, a atuacao e os efeitos dela decorrentes
alteram-se substancialmente em relacdo a antiga esfera da
proximidade e da presenca.

As novas proporgdes do agir humano, exponencialmente
potencializada pela tecnologia, fazem surgir também uma
dimensao de responsabilidade inteiramente nova, jamais sonhada
antes na historia. Pois a humanidade se encontra atualmente em
condigdes, gragas ao poderio disponibilizado pelo progresso
cientifico-tecnolégico, com seu aproveitamento em larga escala
industrial, de produzir efeitos danosos irreversiveis, tanto em
termos de extensao espacial quanto de duracao.

E certo que a ciéncia e a técnica modernas foram as grandes
promotoras do movimento cultural e politico do Esclarecimento.
Os fil6sofos e cientistas se empenharam na difusao e progresso
do conhecimento cientifico e técnico porque viam nele a grande
poténcia cultural que proporciona ao homem o dominio sobre as
forcas naturais e, com isso, permite a humanizacdo de uma
natureza hostil, assim como a organizacao justa e reacional das
sociedades politicas.

Justamente essa esperanca parece ter-se convertido em
pesadelo, sob a forma da catastrofe ecolégica, tedrica e
praticamente realizével, cuja ameaca é iminente e permanente. E
no interior desse quadro de referéncias, surge uma nocao ampliada
de responsabilidade, e que se desenvolvem uma nova percepgao
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e sensibilidade cultural: deveres morais, obrigacdes cujo
cumprimento pode ser exigido, inclusive juridicamente, nao
devem mais ficar restritas apenas ao circulo até entao considerado
como portando relevancia ética evidente, a saber, o plano das
relagdes entre sujeitos humanos pertencentes a uma comunidade
de agentes, mas também as suas relacdes com os demais entes da
natureza — inclusive os animais empregados em experimentos
cientificos.

Nesse novo plano, podemos distinguir, grosso modo, duas
correntes ou tendéncias tedricas de maior relevancia filoséfica: a
primeira é aquela que, permanecendo, quanto ao seu fundamento,
nos trilhos habituais das éticas antropocéntricas, procuram
ampliar seus limites, para atribuir relevancia ética — e, por
conseguinte, valores, direitos e prerrogativas — ndo apenas a
humanos, mas também a outras espécies naturais, particularmente
aos animais. Para essa corrente, ndo faria sentido ampliar de tal
modo a extensao do campo da ética para nela colher algo que nao
se referisse ao mundo das ac¢des e relacdes dos homens entre si.

Nesse sentido, ndo teria cabimento supor que animais
utilizados em experimentos pudessem ser sujeitos de direitos, em
sentido ético ou juridico. Trata-se de uma posicao defendida por
pensadores insuspeitos de insensibilidade moral. Para ficar num
tnico exemplo, permito-me uma referéncia polémica a Jiirgen
Habermas, cujo texto reproduzo literalmente:

A comunidade de seres morais, que outorgam leis a si mesmos,
reporta-se, na linguagem de direitos e deveres, a todas as
relagbes que carecem de regulagio normativa; entretanto,
apenas os membros dessa comunidade podem obrigar-se
‘reciprocamente’ em termos morais, e esperar ‘um do outro’
um comportamento conforme ds normas. Animais entram no
gozo de deveres morais que nds, no relacionamento com
criaturas susceptiveis a dor, temos que observar ‘em virtude
delas mesmas’. Apesar disso, eles nio pertencem ao universo
dos membros que, intersubjetivamente, enderecam “uns aos
outros” mandamentos e proibigdes.

2HABERMAS, J. Die Zukunft der Menschlichen Natur: Auf dem Weg zu Einer Liberalen
Eugenik? Frankfurt-M: Suhrkamp. 2001, p. 62.
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Falar, desse ponto de vista, em ética da experimentagdo
animal tem sentido se a expressao se restringir ao conjunto de
valores e referéncias normativas que determinam o
comportamento de cientistas e técnicos para com os animais
utilizados em experimentos cientificos, normas de conduta que
prescrevem deveres e responsabilidades que, pela mediagao dos
animais, os experimentadores reconhecem e aceitam como vélidas
e obrigatérias para si proprios, como principios éticos de
legitimacao e justificagdo do emprego experimental de animais.
Sujeitos éticos e juridicos de tais referéncias permanece sempre a
comunidade dos seres racionais.

A mais conhecida e aceita dessas referéncias determina que
procedimentos envolvendo animais devem prever e se
desenvolver apenas considerando-se sua relevancia para a satde
humana e animal, a aquisicao de conhecimentos e a promogao do
bem da sociedade. Isso pressupde fins superiores (satide, progresso
do conhecimento cientifico, bem comum) que justificam eticamente
a experimentacgdo animal, servindo como condicao restritiva da
atuacao da comunidade cientifica, tornada, pois, moralmente
responsavel por suas escolhas, atos e procedimentos adotados na
experimentagdo com animais.

Responsabilidade que ainda mais se agrava quando, em
funcao do proéprio progresso das pesquisas em viéncias biologicas,
admite-se hoje com um grau de evidéncia plausivel que os animais
sao dotados de capacidade cognitiva, auto-consciéncia, memoria
e sensibilidade. A identificacdo de faculdades comuns entre
animais e humanos, como, por exemplo, expressao de emogodes e
sentimentos, como confianga e esperanca, temor e desejos,
intencionalidade e propésitos, auto conhecimento e auto controle,
impde a prescrigao de dispositivos ético-juridicos que disciplinem,
em escala global, o uso de animais em experimentacao.

Como exemplo, gostaria de me referir ao principio dos trés
R(s): replacement, substituicdo de experimentos com animais por
meio de outros recursos tecnolégicamente avancados, como as
simulacoes em computador as pesquisas in vitro; reduction, reducao
do ntimero de animais a ser empregado num determinado
experimento, pela fixacdo do nimero mais reduzido possivel, sem
prejuizo das conclusdes da pesquisa, gragas ao recurso a testes
estatisticos sofisticados; refinement; refinamento de técnicas
experimentais, como as analgésicas, para evitar o sofrimento, a
ansiedade e o desconforto causado aos animais, escrupuloso
controle das varidveis implicadas no experimento.
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Todo esse conjunto de preocupacdes configura, ainda que
de modo mais ou menos difuso, uma consciéncia social e uma
percepcao coletiva de que o vinculo entre o cientista a seu meio
ambiente é muito mais complexo, misterioso e rico do que fora
pressuposto nas teorias tradicionais acerca das relagdes entre o
sujeito e o objeto do conhecimento. A natureza abandonaria sua
antiga condicao de exterioridade em relacao ao homem, passando
de mero objeto da curiosidade tedrica e da manipulacao técnica
ao status de ecosistema, que ultrapassa e suporta o proprio
pesquisador. O cientista, por sua vez, passa a referir a esse
ecosistema tanto os motivos e principios quanto o sentido de suas
investigacdes e metodologias.

No entanto, mesmo admitindo a vigéncia desse novo ethos
da experimentagao animal, onde sdo reconhecidos deveres,
finalidades e propodsitos como condigdo restritiva e legitimadora
de procedimentos, ainda assim a perspectiva bdasica é
antropocéntrica. Essa peculiaridade pode ser plenamente
constatada pela mencdo a um trabalho recente, dedicado a reflesao
sobre o tema que nos ocupa:

O uso de animais nas aulas priticas e na investigacio cientifica
¢ algo a ser analisado com cuidado nesse contexto, pois
laboratorios e linhas de pesquisa podem ser fechados da noite
para o dia, em razdo do proselitismo ideologico. Da mesma
forma, as pessoas que abominam a ‘tortura dos animais’
deveriam rejeitar os frutos da atividade cientifica (e.g. vacinas,
antibiéticos e todo o conhecimento disponivel acerca de
procedimentos ciriirgicos e doengas neurodegenerativas). Agir
de modo seletivo revela ingenuidade, sentimentalismo, falta de
informagdo ou puro cinismo.®

Com base nessas premissas, o autor conclui ndo existirem
argumentos morais para a proibicdo do uso de animais na
investigacao cientifica ou como fonte de recurso alimentar. Para
amparar sua conclusao, cita aprovativamente Carruthers, nos
seguintes termos:

* GUERRA, R. F. Sobre o uso de animais na investigacao cientifica. Impulso,
Piracicaba, v. 15, n. 36, p. 99 et seq., jan./abr., 2004.
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Minha percepedo indica que a justificativa para a valorizagdo
moral dos animais é fraca e que a posigdo contrdria é muito
mais consistente. Com efeito, considero a preocupacio popular
com os direitos dos animais, na nossa cultura, mais um reflexo
da decadéncia moral. Tal como Nero, que tocava sua harpa
enquanto Roma ardia em chamas, muitas pessoas no Ocidente
lamentam a sorte de filhotes de focas e cormordes enquanto
seres humanos passam fome ou sdo escravizados em outras
partes do mundo.*

Quanto ao que se nos apresenta nesse encontro, talvez
o melhor consista em contrastar teses de ética aplicada, para
dai perguntar-se sobre a plausibilidade da extensao de juizos
morais para um ambito de relacdes mais amplo do que o do
circuito intra-humano. Como todos sabemos, uma das
conquistas irreversiveis do movimento histérico e cultural do
Esclarecimento (Aufklirung) consiste na desqualificacdao de
qualquer pretensdo de fundamentacdo substantiva, seja ela
metafisica ou teoldgica, para juizos acerca do valor moral de
nossas agodes. Sendo assim, a pretensdo tradicional de um
privilégio ético da humanidade é o primeiro artigo de fé a ser
colocado em questao.

Como resultado da modernidade cultural, todo e qualquer
ponto de vista universalista— e a Moral, tal como entendida pelo
menos a partir de Kant, consiste justamente na assuncao de um
ponto de vista universal — sé pode ser estabelecido por meio de
argumentos racionalmente sustentados. Desse modo, mesmo
quando um fil6sofo como, por exemplo, Schopenhauer, recorre a
um sentimento universalmente partilhado — e ele o faz tendo em
vista compaixdo —, ainda assim isso é feito sem renuncia (ao
contrario, invocando a solidez de uma fundamentagdo), a uma
pretensdao de fundamentacao racional, tdo questionavel quanto
ela possa ser, nesse caso especifico.

De modo geral, pode-se afirmar que a moral ocidental
sempre foi (e permanece) antropocentricamente orientada. O
antropocentrismo moral é uma resultante natural da cultura
religiosa judaico-crista, que sempre persistiu numa divisao entre
0 homem e o conjunto da natureza— sendo o ser humano a coroa

* CARRUTHERS apud GUERRA, 2004, p. 99 et seq.
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da criagdo. Nos tempos modernos, essa posicdo transmudou-se
na relacdo leiga entre a consciéncia e o mundo, de acordo com a
qual o mundo nada mais seria do que o conjunto dos objetos
representdveis para a consciéncia do sujeito.

Sendo assim, tudo se passaria como se a responsabilidade
ética e juridica ficasse compreendida no d&mbito das relagdes com
os demais seres humanos, sendo todos os demais entes naturais
considerados meios para os fins humanos. Fim em si, ou seja,
sujeito moral, seriam apenas os homens. Nenhuma
responsabilidade moral, nenhuma obrigacao ética poderia ser
estabelecida fora do Ambito das relacdes entre os homens. Nesse
sentido, pode-se contrastar a posigao ético-moral de Ernst
Tugendhat, inequivocamente antro(ou racional)céntrica com
outras posturas éticas que, a meu ver, podem proporcionar novos
horizontes para a reflexdo ética contemporanea.

Perguntado sobre a possivel extensao de validade dos
juizos éticos para além da esfera meramente humana, de modo
a alcancar outros seres vivos aos quais nao se pode atribuir o
predicado de racionais, Ernst Tugendhat responde que, para
ele, uma moral atual poderia ser compreendida, do ponto de
vista de seu contetado, a partir da regra de ouro: ndo fazer aos
outros aquilo que vocé ndo quer que fagam a vocé, de modo
que parceiros éticos seriam aqueles (e somente aqueles) capazes
de cooperacao.

Sobre a base desse pressuposto ndo metafisico, uma
moral universal, poderia fazer coincidir forma e contetido: os
sujeitos morais seriam aqueles que poderiam dirigir uns aos
outros exigéncias normativas — o que coincide com o universo
daqueles perante os quais todos podem se considerar
moralmente obrigados. Sendo assim, sujeitos morais seriam
aqueles que, de um outro ponto de vista, poderiam ser
compreendidos como aqueles face a quem (objeto) estariamos
moralmente obrigados.

A partir desse ponto de vista, unicamente em relagao a
sujeitos que podem enderecar uns aos outros exigéncias de ordem
ético-moral, pode-se falar em respeito, de modo poder-se
considerar tautoldgica a exigéncia de extensao universal da moral
a todos os seres a que se deve respeitar: respeito s6 se deve a quem
pode ou poderia comportar-se moralmente. Sendo assim, nao
haveria sentido numa exigéncia moral extra-humana. Perante
outros seres que ndo os seres racionais, restaria um imenso
contingente de indiferenca moral. Uma exigéncia fundada num
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suposto dever de considerar como sujeitos morais um conjunto
que ndo limitado a seres humanos, como por exemplo, o conjunto
dos seres biolégicos suscetiveis a dor seria uma exigéncia
absolutamente carente de sentido. Essa ¢ uma questao estritamente
contemporanea, na medida em que, desprovidos garantias
teologicas, ou metafisicamente substantivas e fundantes, nada
exige que a responsabilidade ética seja limitada ao conjunto da
espécie humana.

Justamente contra esse ponto de vista, argumenta
Tugendhat:

De meu ponto de vista, dever-se-ia argumentar assim: Primeiro
passo: a moral do respeito universal exige que nos comportemos
reciprocamente de modo universalmente compassivo. Segundo
passo: se estendemos a compaixdo universalmente, temos de
estender a compaixao a todos os seres com os quais, em absoluto,
é posstvel ter compaixdo. O segundo passo parece livre de
objecoes: se estendemos universalmente a compaixdo, temos que
relaciond-la também aos animais... Mas do primeiro passo
segue-se forgosamente que alargamos a posi¢do da compaixdo
apenas na medida em que o exige o universo do respeito moral.

Pode-se dizer, todavia, que uma vez introduzida
universalmente a posi¢do da compaixao no interior do mundo do
respeito universal, torna-se entao natural ndo apenas permanecer
nas fronteiras desse mundo, mas estender essa posicao a todos os
seres que sao suscetiveis de sofrimento. Dai resulta parecer quase
evidente ndo limitar aos seres humanos o mandamento de nao
ser cruel; um homem que é incompassivel para com os animais, é
nao-compassivo. Essa extensdo é extremamente proxima, mas ¢
preciso ver que ela é uma extensao, e que ela ndo decorre do
imperativo categdrico; ndo vejo como se possa dizer mais do que
trata-se de proximidade: nao se pode mostrar que, a partir de uma
moral do respeito, isso seja compulsoério.

A mim me parece que tais considera¢cdes mostram tanto
em que medida muitos tendem a estender a moral, sem
reservas, aos animais, assim como varios outros tendem a
recusar tal extensdo. A censura freqiiente dos defensores da
ética animal, de acordo com a qual a recusa de tal extensao
seria analoga as pretéritas recusas da supressao da escravidao,
ou do rascismo ou sexismo, se, a partir da coisa mesma, fosse
possivel mostrar que tal extensao é obrigatéria — e isso é
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possivel apenas a partir dos questiondveis principios do
utilitarismo e da moral da compaixdo — ndo a partir da moral do
respeito universal, estreitamente ligado, do ponto de vista do
conteddo, com a regra de ouro e como contratualismo.

A partir das consideracdes acima apresentadas, resulta um
esclarecimento natural do que e como se debate a respeito de
animais... Em primeiro lugar, compreende-se que a insercao
universal da disposi¢ao da compaixdo no interior do mundo moral
ultrapasse esse mundo, mas ndo se pode fundamentar que isso
assim tenha de ser. Em segundo lugar, é compreensivel que
homens, naturalmente compassivos, queiram incluir os animais
na moral. Finalmente, e em terceiro lugar, é preciso indicar que
alguns homens, especialmente algumas criancas (com relacao a
outras criancgas temos algo justamente contrario: crueldade sem
inibicdo para com os animais), tém mais compaixao para com os
animais do que para com outros seres, humanos talvez porque se
identifiquem em particular com criaturas indefesas. Torna-se
entdo compreensivel, entre homens geralmente compassivos, que
surja o desejo de querer convencer todos os outros homens, que
nao compartilham esses sentimentos nessa intensidade, que eles
doravante nao devem (diirfen) deixar sofrer os animais por razoes
morais, isto é, com san¢do moral.

A meu ver, esse é o argumento decisivo. Uma moral
tradicionalista pode, a partir de sua fonte de fundamentagao
respectiva, legitimar quaisquer conteddos suplementares.
Numa moral, que recorre unicamente ao conceito natural do
Bom a inclusdo, como objeto de deveres, de seres que, de
nenhuma maneira, podem ser entendidos como membros de
uma comunidade moral, torna-se compreensivel, mas nao
forcosa. E dai decorre justamente a situagdo que temos na
consciéncia moral de nosso tempo: alguns desejam isso, outros
nao o compreendem. Sem duvida, desanda o inteiro sentido
de uma idéia natural (plausivel) do Bom, que deva ser
universalmente compreensivel, se ndo se tem uma lack of moral
sense nem se recorre a uma hipotese transcendente, sempre que
tais contetidos adicionais sdo exigidos. Disso poderia resultar
apenas um novo relativismo — sendo este evitavel se aqueles
que exigem a inclusdo dos animais entre os objetos do dever
esclarecem para si mesmos o fundamento e o status de sua
exigéncia: apesar de que a compaixao pertence a moral, a
compaixao nao pode ser fundamento da moral, como tal, assim
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como procurei mostrar, a ndo ser que se desloque o sentido de
“moral” de tal maneira que a inclusao de animais “na moral”
justamente ndo atinge o objetivo desejado, uma vez que entao,
exigéncias reciprocas ndo mais pertencem a moral.’

A essa posicao de Tugendhat, como uma expressao
contemporanea e relevante de antropocentrismo ético, gostaria
de contrapor o projeto ético de Hans Jonas.

Hans Jonas (1903-1993)

1903 — Nascimento em Monchengladbach, Alemanha

1921 — 1924: estudos com Matin Heidegger

1924 — Trava conhecimento com o te6logo Rudolf Bultmann, em
Marburgo

1931 — Conclui a tese doutoral sobre a gnose no cristianismo
primitivo

1934 — Publicacao de Gnosis und spitantiker Geist

1934 — Deixa a Alemanha, fugindo do nazismo. Integra-se, em
Israel, a uma brigada judaica de auto-defesa, na qual
permanece, como oficial de artilharia, até 1949. Milita
durante cinco anos como soldado britanico na guerra
contra Hitler

1949 — Transferéncia para o Canad4, onde leciona em Montreal e
Otawa

1955 — Transferéncia para os Estados Unidos da América do Norte

1966 — Publica The Phenomenon of Life: Toward a philosophical
Biology, New York, Harper and Row, 1966

1979 — Publica Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt Insel Verlag,
1979. (Suhrkamp Verlag, 1984. Traducao para o inglés em
1984, espanhola em 1995, brasileira em 2006)

1987 — Publica Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Frankfurt,
Suhrkamp Verlag, 1987

1987 — Publica Technik: Medizin und Ethik: Zur Praxis des Prinzips
Verantwortung, Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1987.
Traducao espanhola em 1996

1988 — Publica Materie, Geist und Schopfung: Kosmologischer Befund
und kosmogonische Vermutung, Frankfurt, Suhskamp
Verlag, 1988

5 fev. 1993 — Falecimento em New Rochelle (New York)

®* TUGENDHAT, E. Vorlesungen Uber Ethik. Frankfurt-M: Suhrkamp, 1993. p.
189 et seq.
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E eu procuro entdo interpretar isso ontologicamente — a
existéncia de capacidade de responsabilidade torna o portador
dessa capacidade também efetivamente responsdvel [...]. A
existéncia da capacidade de responsabilidade é um fato
ontoldgico, que ‘quase’ se atesta a si mesmo. Se isso é concluido
de modo logicamente vilido, ndo é totalmente claro para mim
mesmo [...] Admito que hd ai um elemento de diferenciagio. O
partiddrio do Nirvana diria que a existéncia de seres individuais,
de um eu e uma consciencia individuais ndo é, de nenhum modo,
um valor ultimativo: pelo contrdrio, o melhor estado é seu
extinguir-se, seu desfazer-se no peculiar Nada do Nirvana. A
iss0 s0 posso contrapor a decisdo ocidental pela individuacio
— retroceder dai para trds é talvez impossivel. (Hans Jonas.)

PONTO DE PARTIDA: DOIS DOGMAS ORIUNDOS DAS
MODERNAS CIENCIAS DA NATUREZA

Dogma Positivista: nio se pode comprovar nenhuma verdade
cientifica sobre conceitos metafisicos.

Faldcia Naturalista: ndo hd caminho legitimo do Ser ao Dever
Ser. Concepgao neutra do Ser, livre de valores,

Empreendimento de Jonas: Recolocar ontologicamente a
pergunta pela objetividade de valores. Possibilidade de uma
fundamentagio ontolégica da Etica. Abrir um caminho legitimo
do Ser ao Dever Ser.

DIFERENCA ENTRE FINALIDADE E VALOR

Finalidades ou propdsitos sao aquilo em virtude do que uma
coisa existe. 530 respostas a pergunta: para que? Com a resposta a
essa pergunta, isto é, com o conhecimento da finalidade de um
objeto, ndo se obtém nenhum juizo de valor. Mesmo que
consideremos um martelo per se como sem valor, temos de
reconhecer sua finalidade, isto é, poder martelar com ele.

E somente depois que reconhecemos a finalidade inerente
a um objeto que podemos emitir um juizo de valor sobre a
prestabilidade do objeto para a consecugao daquele propésito.

¢ JONAS, H. Dem Bosen Ende Niher. Frankfurt-M: Suhrkamp Verlag, [s.d.]. p.
31 et seq.
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Tal modalidade de juizos de valor nao se baseia em
distingdes subjetivas a respeito de uma coisa considerada nela
mesma, mas é derivada (do préprio ser) do objeto concernido. Ela
expressa “o bem” (valor) do objeto em correspondéncia com a
medida de sua prestabilidade para o fim que lhe é inerente —
isto é, expressa seu ‘ser bom’ para, portanto um valor relativo a
algo.

Pergunta 1: De quem ¢ a finalidade que reconhecemos
numa coisa? Essa pergunta tem vista o conceito possivel de um
fim em si mesmo.

Pergunta pela finalidade de produtos da acdo humana: o
martelo e a corte de justica. O que significa fer finalidade? Em
primeiro lugar, que um produto da acdo humana tem na
instrumentalidade a sua finalidade, de modo que o conceito de
poder martelar com o martelo precede, como razdo de ser, a
existéncia do martelo. Em segundo lugar, porém, o precedente
conceito de martelo ndo pertence ao martelo, mas ao homem. O
mesmo ocorre com a corte de justica e com todos os produtos da
acdo humana.

Exemplos de coisas naturais e fungdes: o caminhar, como
uma fungado voluntdria; os érgaos do aparelho digestivo, que
realizam sua funcao involuntariamente. Aqui o discriminante é a
oposicdo entre voluntdrio, involuntdrio, que permite a inclusao
do mundo animal no universo da finalidade, por meio de seu
equipamento externo-motor, pois obviamente existe finalidade
abaixo do ambito da consciéncia e da subjetividade, ou seja da
intencionalidade.

Teoria dominante: o vir-a-ser de um corpo como efetivagao
que se processa forgosamente de acordo com determinagoes
genéticas contidas em suas células germinativas. Para o corpo
assim originado, o predicado finalidade s6 pode ser atribuido no
registro do “como se”. Conseqtiéncia: dualismo no interior da vida
entre o ambito finalistico da consciéncia e o &mbito desprovido
de consciéncia e finalidade. Como teria surgido o fenémeno da
subjetividade, como um novo e heterogéneo principio de acao, a
partir do ambito ndo subjetivo e ndo consciente da matéria
organica?

Interpretacio dualista: a alma se aninha, como unidade
autdnoma, numa matéria que, em principio, é estranha a ela e a
domina. Contra-argumento empirico: existe matéria sem alma,
mas nenhuma comprovacao efetiva de um ambito de pura e
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imaterial transcendéncia. Desse modo, a resposta dualista é, do
ponto de vista ontolégico, a mais violentadora de todas as
hipéteses.

Teoria monista da emergéncia: O espirito surge a partir de
determinadas condigdes materiais, como modalidade prépria e
suplementar da matéria, tendo, portanto, uma origem imanente.
Salto evolucionario. Objegdo: tendo em vista o poder causal da
subjetividade, o ambito dos processos unicamente fisicos teria de
ter sofrido alteracdes provocadas por esse poder causal, pois o
entendimento de acordo com o qual um novo e influente principio
teria surgido na natureza a partir da simples matéria, instalando-
se sobre ela, sem, no entanto, altera-la, nao é conclusivo nem
plausivel, além de desembocar num inevitdvel dualismo psico-
fisico.

Ligagdo entre teoria da emergéncia e concepgio teleologica da
natureza de Aristételes: Toda e cada uma coisa da natureza se
diferencia dos artefatos humanos em virtude do fato de que nelas
0 que e o para que se encontram reunidos na prépria coisa, de modo
que a finalidade é a forma da coisa mesma. Entelechie designa
precisamente essa conexao: en (em); télos (fim); échein (ter) —
aquilo que tem sua finalidade (ou propésito, alvo, meta) em si
mesmo. Entelechia é o principio ativo atuante em todo ente natural,
que torna real e efetivo o que nesse ente é possivel (poténcia), nao
sendo o homem excecao ao principio:

O ser, ou a natureza, é um so e da testemunho de si naquilo
que deixa surgir a partir de si mesmo. Portanto, aquilo que o
ser é, tem de ser retirado de seu testemunho, e naturalmente
daquele que mais depoe, do mais desenvolvido, do mais supremo,
que nos é acessivel.” [portanto do préprio homem]

Esse principio, que vige através da natureza inteira vincula
o homem com a natureza. A posicao especial do homem na
natureza ndo se deve a uma teleologia projetada e disposta
unicamente em vista dele, mas ao fato de que ele apenas, como
ente natural, pode experimentar seu telos em si proprio. Nesse

7JONAS, H. Das Prinzip Verantwortung. Frankfurt Insel: Verlag, 1979. p. 136.
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sentido, 0 homem seria o mais conhecido de todos os entes, pois
suas partes ndo se subtraem a observagdo, mas nao seria distinto
dos demais seres naturais.

Somente porque podemos experimentar em nés mesmos o
carater do telos, somos em principio capazes (e, para Jonas, somos
obrigados, por exemplo, no caso da crise ecolégica) a prestar ouvidos
ao apelo mudo da natureza para preservagao de sua integridade.

Pergunta 2: Uma vez reconhecida a finalidade na natureza,
pergunta-se agora pelo valor daquela finalidade, tendo em vista a
fundamentagdo de um valor em si mesmo. De acordo com a
estrutura da argumentacao de Jonas, a segunda pergunta decorre
da resposta dada a primeira. Legitima-se a natureza
automaticamente como valor objetivo pelo simples fato de ter
finalidade? Como pode sua preservacao impor-se a vontade e ao
arbitrio humanos?

O bem (valor) em si reside manifestamente na propria
finalidade. A capacidade de ter finalidade, em geral, — para além
do juizo instrumental — tem de ser ontologicamente atribuido
um valor. O principio da auto-atestacdo da finalidade como tal no
proprio ser (natureza) constitui, para Jonas, um axioma ontoldgico,
convincente por evidéncia: Na capacidade de ter finalidade, em geral,
podemos ver um bem em-si, do qual é evidentemente certo que ele é
infinitamente superior a toda auséncia de finalidade do ser.® O esforco
tendente a fins, que se mostrou principio ativo vigente em toda
natureza, aponta para uma auto-afirmagao principiolégica do ser,
o mero fato de que o ser ndo é indiferente em relacao a si préprio
torna sua diferenga em relagdo ao ndo ser o valor fundamental de
todos os valores, o primeiro ‘sim’, em geral.’

Se ‘Ser e Dever Ser’ coincidem onticamente, onde véem o0s
senhores entdo a causa diferenciadora para o rompimento
empirico real entre esses dois polos? Por que, sob determinadas
condigdes, valores assumem em geral uma figura normativa?'°

Com o0 axioma ontoldgico, Jonas indicou um principio de
auto-afirmagdo da natureza, que se manifesta como finalidade

¢ Ibid., p. 154.
9 Ibid., p. 155.
1 Ibid., p. 29.
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fundamental em todo ente vivo. No homem, esse ‘sim a si mesmo’
culmina na consciéncia e na liberdade. Esta, segundo Jonas, deve
ser entendida como supremo resultado da finalidade da natureza."

Sob condig¢des pré-tecnologicas, a finalidade fundamental
do ser (o querer a si mesmo) ndo tem necessidade de ajuda, pois
pode realizar-se com suas proprias capacitagdes. Onde, porém, o
homem alcancou um poder que pode voltar-se destrutivamente
contra a natureza, a evidéncia dessa pretensao a realizagao
imanente ao ser fica periclitada.

Essa pretensao a existéncia é como que confiada a
ambigiiidade da liberdade humana. Esta mostra-se, enquanto tal,
justamente na capacidade que tem o homem de corresponder a
essa pretensao ou de ignora-la. O ponto fundamental da teoria da
responsabilidade de Hans Jonas reside nessa capacidade,
unicamente humana, de poder corresponder a essa pretensao e a
esse apelo, ou ndo, isto ¢, poder ter responsabilidade, e, porisso,
também dever té-la:

A razao pela qual a auto-afirmacdo da vida deve ter carater
normativo para o homem é o poder alcangado pelo homem com a
moderna ciéncia e tecnologia. Esse poder é a raiz do dever de
reconhecer a natureza um direito prdprio. Trata-se de uma ética da
responsabilidade que consiste em preservar um ser portador de
valor intrinseco, que pode ser efetivamente destruido pelo poder
tecnol6gico do homem.

O potencial apocaliptico da técnica — sua capacidade de por
em perigo a sobrevivéncia do género humano ou corromper
sua integridade genética, ou alterd-la discricionariamente, ou
até mesmo destruir as condicoes de uma vida mais elevada sobre
a terra— coloca a questdo metafisica, com a qual a ética nunca
fora antes confrontada, qual seja: se e por que deve haver uma
humanidade; por que, portanto, o homem deve ser mantido tal
como a evolugdo o produziu; por que deve ser respeitada sua
heranga genética; sim, por que, em geral, deve haver vida.*?

Ibid., p. 157. .

2JONAS, H. Por que a técnica moderna é um objeto para a Etica? Traducao
Oswaldo Giacoia Junior. Revista Natureza Humana, Sdo Paulo: Epuc, v. 1, n.
2, p. 413 et seq., 1999.

Cad. AEL, v.13, n.24/25, 2008 5.



Oswaldo Giacoia Junior

58

O PRINCIPIO RESPONSABILIDADE: DIRETRIZES DE
UMA HEURISTICA DO TEMOR

1 AMBIVALENCIA DOS EFEITOS

Do ponto de vista das éticas tradicionais, antropocéntricas,
é sempre possivel diferenciar, em relagdo a qualquer capacitagao,
faculdade ou poder, entre sua posse e seu uso. Desse modo, eles
seriam bons neles mesmos, podendo-se tornar maus em razao do
mau uso que deles se faz. Uma novidade criada pela técnica
moderna consiste em que, nela, encontra-se imbutido um carater
de efeitos de longo prazo. Porisso, a técnica pode produzir efeitos
lesivos nao apenas quando é mal empregada, para fins duvidosos,
mas também quando é beneficamente empregada, para fins
legitimos. Trata-se de uma ameaga, de um perigo de longo prazo
e espectro, que compromete a neutralidade ética no emprego de
recursos tecnolégicos, em que se considera apenas a capacidade
de rendimento. A novidade do perigo é que ele reside mais no
sucesso do que no fracasso, porque o risco inato é co-nutrido com
o desenvolvimento do aspecto ‘bom’ e proveitoso de seu emprego.

Exemplo: o reator nuclear.

2 COMPULSORIEDADE DE UTILIZACAO

Sociedades modernas desenvolvidas fundaram toda
configuracdo da vida, tanto em termos de producdo, quanto de
consumo e lazer, na atualizacdo e desenvolvimento permanente
de seu fundo de capacitacdo tecnolégica. Se uma possibilidade
cientifico-tecnoldgica foi aberta em ponto pequeno (em laboratoério,
por exemplo), entdo impde-se, por uma légica e uma dindmica
proprias a atualizagao desse fundo, seu desenvolvimento em ponto
grande (larga escala industrial, por exemplo), transformando-se a
utilizagdo industrial da nova tecnologia numa necessidade vital.
Nesse caso, colapsa ndo apenas a neutralidade ética tradicional,
mas também a possibilidade de diferenciar entre posse e exercicio
de um poder e capacitacao. Exemplo: a diferenca entre ser capaz
de falar (e, portanto, de calar), e ser capaz de respirar.
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3 EXTENSAO GLOBAL NO ESPACO E NO TEMPO

A técnica moderna é interiormente disposta para uma
utilizagdo em larga escala, propagando-se por todo o planeta. Seus
efeitos cumulativos se estendem também por varias geragdes
futuras. Com aquilo que fazemos aqui e agora, quase sempre numa
visdo de curto alcance, influenciamos de modo consideravel (e
quase sempre irreversivel) a vida de milhdes em outros lugares, e
de geracdes futuras, que nao tiveram nenhuma voz naquilo que
fazemos. Se esse é o caso, entdo temos que empregar a mais
escrupulosa atencdo e honestidade naquilo que tecnologicamente
fazemos, ndo apenas em consideragdo a nossos contemporaneos,
mas também a nossos descendentes, pois temos de considerar a
ingeréncia de dimensdes remotas, futuras e globais em nossas
decisdes cotidianas, novidade ética gerada pela técnica.

4 ANTIGOS E NOVOS IMPERATIVOS

O imperativo categérico de uma ética da responsabilidade
dispde: Age de tal maneira que os efeitos de tua agdo ndo sejam destrutivos
da possibilidade de uma auténtica humana futura na terra. Esse
imperativo nao se dirige (como o de Kant) ao comportamento de
individuos privados, a parceiros relativamente préoximos numa
comunidade ideal de fala. Trata-se de um imperativo voltado para
a esfera de politicas publicas, a sujeitos éticos coletivos (como a
comunidade cientifica, grupos de pesquisa, conglomerados de
empresas, partidos, sindicatos, organizacdes estatais e multi-
laterais, organizacdes ndo governamentais). Nao se trata, como
nas éticas tradicionais, de uma coeréncia interna da vontade, ou
do ato consigo mesmo e com sua méaxima, mas de uma
concordancia entre os efeitos remotos do ato com a permanéncia
de vida humana auténtica no futuro. A totalizacdo nédo consiste
em estender a maxima da vontade individual a hipotética
comunidade dos seres racionais. A totalizacao se faz a partir da
objetividade dos efeitos do agir coletivo, real, que afeta a
humanidade como um todo.
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5 DIREITO PROPRIO DA NATUREZA: RUPTURA COM O ANTROPOCENTRISMO

Novo alargamento do horizonte da ética da
responsabilidade. Nao se limita ao sujeito monolégico da tradicao,
também nao ao circulo préximo das relagdes entre particulares;
seu arco de abrangéncia também nao se restringe apenas as
relagdes entre seres humanos — até agora entendidos como os
exclusivos sujeitos morais. Sua fundamentacao ontolégica, que
transita por um caminho assegurado do Ser ao Dever, amplia o
horizonte ético de modo suficiente para nele incluir a
responsabilidade tanto por futuras e remotas geragdes de seres
humanos (portanto, de seres que ainda ndo existem), quanto pelos
suportes e recursos ecolégicos e ambientais da vida na terra —
para os quais é reclamado um direito proprio.

O principio responsabilidade nao permanece limitado aos
interesses humanos — seja os da geragdo atual, seja das futuras —,
mas retine o bem humano com a causa da vida em sua totalidade, ao invés
de contrapor, de maneira hostil, esses interesses e a causa da vida em
geral, conferindo, entdo, a4 vida extra humana seu direito proprio. Seu
reconhecimento significa que toda extingdo arbitrdria e desnecessdria de
espécies se torna jd em si mesma um crime, em completa independéncia de
idénticas consideragoes do respectivo interesse humano; e

[...] torna-se transcendente dever do homem proteger todos os
‘recursos” menos reprodutiveis, os mais insubstituiveis de
todos — o inacreditavelmente rico ‘pool” genético, deixado na
seqiiéncia dos ‘ednios’ da evolugido. E o excesso de poder que
impoe ao homem esse dever; precisamente contra aquele poder
— portanto, é imprescindivel a protecdo do homem contra o
proprio homem. E assim ocorre que a técnica, essa fria obra
pragmitica da astiicia humana, insere o homem num papel
que apenas a religido por vezes lhe atribuiu: aquele de
administrador e guardido da criagdo. Ao ampliar o poder de
seus efeitos até o ponto em que este se torna perceptivelmente
perigoso para a economia global das coisas, ela estende a
responsabilidade do homem ao futuro da vida na terra, vida
que doravante estd exposta indefesa ao mau uso dessa

poténcia.®®

3 JONAS, 1999, p. 413 et seq.
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6 O PARADOXO DO SUCESSO DO PROGRAMA BACONIANO

A realizac¢do do ideal iluminista de Bacon — saber=poder,
dominio técnico-cientifico sobre as forcas da natureza — conduz
efetivamente a uma dinamica de sucesso e resultados que
engendra necessariamente uma desmedida de producao e
consumo que, desenvolvendo-se com uma dindmica proépria,
subtraida ao controle ético de seus agentes, tende a subjugar
qualquer sistema de organizacdo sécio-politica das forcas
humanas. O sucesso econdémico do programa baconiano
(representado pelo aumento per capta da producao de bens com
menor dispéndio de trabalho e elevacao exponencial do consumo)
impulsiona seu sucesso biol6gico (aumento da populagdo em toda
area sob efeito do poder tecnoldgico, elevacao da média de vida).
Dai decorre uma intensificagdo sem precedentes do metabolismo
entre as sociedades e o meio ambiente natural, que nos aproxima
de uma crise ecolégica de dimensodes apocalipticas.

A profunda paradoxia do poder criado pelo saber, jamais
suspeitada por Bacon, consiste em que ele, na verdade, conduziu
a algo como ‘dominio’ sobre a natureza (isto é, a seu
aproveitamento potencializado), mas com isso, ao mesmo tempo,
a mais completa sujeigdo a si mesmo. O poder se tornou auto-
suficiente, enquanto sua promessa se converteu em ameaga,

sua perspectiva de salvagdo em apocalipse.**

7 PODER DE SEGUNDA POTENCIA: RESPONSABILIDADE X ESPERANCA —
Jonas x BLocH

Compulsao é um fendémeno de repeticdo incoercivel,
mecanismo caracteristico de todo elemento pulsional. Portanto,
para evitar que o derradeiro limite seja posto pela catastrofe, seria
necessario alcar-se a uma nova posi¢ao de poder, um poder de
segunda poténcia: poder sobre o poder tecnolégico. Isso seria
superar a impoténcia que reside na auto-imposta compulsao a

“JONAS, H. Das Prinzip Verantwortung. Frankfurt Insel: Verlag, 1979. p. 253.
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prosseguir na dindmica autonoma da objetivagdo técnico-cientifica
da natureza e da sociedade, confiante na utopia tecnolégica do
paraiso na terra; seria renunciar ao delirio de onipoténcia
tecnologica do novo homo faber. Trata-se de uma mutagao de
postura que s6 pode advir da sociedade como um todo, brotada
de um sentimento coletivo de responsabilidade e temor.

A reflexdo de Jonas assume precisamente o desafio daquela
espinhosa tarefa: a necessidade de se pensar em limites éticos —
mas também juridicos — para a pesquisa cientifica e tecnolégica,
abandonando o primado da postura antropocéntrica e da
concepgdo instrumental da técnica. Nesse campo, segundo Jonas,
a primeira pergunta seria: até que ponto é eticamente justificavel
tornar indiscriminadamente disponivel a base somética da
personalidade humana? Quais seriam, para as futuras geracoes
de seres humanos, as conseqiiéncias éticas e existenciais implicadas
na modificacao tecnolégica das condicdes e referéncias
tradicionais, que até hoje determinaram a auto-compreensao e a
auto-estima da humanidade, com inclusao de seus aspectos
positivos e negativos, luminosos e sombrios?

Qual sera o destino das futuras geracdes humanas, caso
seja mantida a direcdao e o ritmo dos progressos da ciéncia
tecnoldgica? Seriam elas ainda humanas (no mesmo sentido em
que aplicamos a n6s mesmos esse termo)? Por outro lado, teriam
as geragoes futuras um direito — eticamente sustentdvel — a tal
existéncia? Tem sentido falar-se em direito de pessoas que ainda
nao existem? Seria este um limite normativo eticamente defensavel
contra a extensdo virtualmente infinita da producao técnico-
cientifica e de sua utilizacao industrial?

Para Jonas, a perda de controle sobre a dindmica de
desenvolvimento do progresso técnico-cientifico € um dos aspectos
que causam preocupacgao e inspiram cuidado. Se cada nova
descoberta cientifica ¢ acompanhada pela necessidade compulsiva
de sua realizagdo tecnoldgica e, com isso, de seu aproveitamento
econdmico-industrial, é prudente considerar também que toda
compulsdo tem um trago de patologia, porque exclui a
possibilidade de controle racional, e, no limite, transforma aqueles
que acomete em escravos de seus proprios produtos.

A isso se vincula outro aspecto importante: os efeitos
possivelmente danosos da intervencao cientifica sobre a natureza
foram ampliados de maneira extraordinaria, porque o potencial
destrutivo dos artefatos tecnolégicos é proporcional ao seu poder
positivo de incremento da producdo. Dada a imensa complexidade
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atual das teorias cientificas, por maior que seja a extensao de nosso
conhecimento, ele ndo nos capacita a prever inteiramente as
conseqiiéncias que podem resultar de sua aplicagao técnico-
experimental, menos ainda de sua utilizagdo industrial em larga
escala. Essa imprevisibilidade de efeitos irreversiveis, de grandes
poporgdes, constitui um agravante da responsabilidade, pois traz
consigo o espectro da catéstrofe ecologica.

Os riscos dessa aventura— e o valor daquilo que nela esta
em jogo, a saber, a existéncia humana no planeta terra —— sao
um alerta e um apelo a prudéncia, a reflexao, a moderacao. Jonas
caracteriza sua posi¢do nao como a de um reaciondrio, que abjura
e condena as conquistas atuais e as possibilidades infinitas das
modernas tecnologias, nem como a de um fanatico moralista que
pretende limitar a liberdade de investigacdo cientifica. Seu alerta
pode ser definido como uma heuristica do temor, de que decorre
uma concepcdo ao mesmo tempo radical e ampliada de
responsabilidade. Essa heuristica tem o propoésito de conclamar a
moderacao e a prudéncia, pois o que estd em jogo é nada menos
que a existéncia e a possibilidade da vida, em geral e nao apenas
humana, no planeta terra — responsabilidade essa que deve ser
sobretudo considerada a luz das futuras geracdes de seres
humanos.

Considerando que o saber moderno, na forma da moderna
tecno-ciéncia, libera para o agir humano um potencial de forcas
tdo extraordinario que altera a concepcdo tradicional de sua
extensdo e limites; considerando que os efeitos da intervencao
tecnoldgica estdo investidos de um poder cumulativo de
destruicdo, cujas conseqiiéncias podem ser, e sao de fato,
irreversiveis, isso passa a incluir o conjunto da natureza na esfera de
responsabilidade desse agir, sobretudo daquele que se situa no ambito de
responsabilidade da comunidade cientifica.

Eis, portanto, mais um elemento caracteristico e inovador
na proposta de Jonas: seu projeto ético nao é dirigido ao sujeito
monoldgico tradicional, também nao ao circulo préximo dos
parceiros envolvidos numa “comunidade ideal de fala”; seu arco
de abrangéncia ndo se restringe apenas as relacdes entre seres
humanos — até agora entendidos como os sujeitos morais
exclusivos. Ele se amplia o suficiente para incluir no horizonte
ético da responsabilidade tanto as futuras e remotas geracoes de
seres humanos, quanto os suportes e recursos ecolégicos e
ambientais da vida na terra— para os quais é reservado um direito
proprio.
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Essa ampliacao de horizontes para a responsabilidade nao
limitada aos interesses humanos, das geragoes atuais e futuras,
retine o bem humano com a causa da vida em sua totalidade, ao invés de
contrapor, de maneira hostil, esses interesses e a causa da vida em
geral, conferindo, entdo, a vida extra humana seu direito proprio. Seu
reconhecimento significa que toda extingdo arbitrdria e desnecessdria de
espécies se torna jd em si mesma um crime, em completa independéncia
de idénticas consideragoes do respectivo interesse humano; e
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[...] torna-se transcendente dever do homem proteger todos os
‘recursos’ menos reprodutiveis, os mais insubstituiveis de todos
— o inacreditavelmente rico ‘pool’ genético, deixado na
seqiiéncia dos ‘ednios” da evolugio. E o excesso de poder que
impoe ao homem esse dever; precisamente contra esse poder —
portanto, é imprescindivel a protecio do homem contra o proprio
homem. E assim ocorre que a técnica, essa fria obra pragmitica
da astiicia humana, insere o homem num papel que apenas a
religido por vezes lhe atribuiu: aquele de administrador e
guardido da criacdo. Ao ampliar o poder de seus efeitos até o
ponto em que este se torna perceptivelmente perigoso para a
economia global das coisas, ela estende a responsabilidade do
homem ao futuro da vida na terra, vida que doravante estd
exposta indefesa ao mau uso dessa poténcia.”

15 JONAS, 1999, p. 413 et seq.
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ON ANIMAL ETHICS

ABSTRACT

Starting from considerations about cultural and modernity, this
paper establishes a relationship betwenn animal ethics and the
anthropocentric tradition of western ethics. in a critical view, it
speculates on what environmentalism could be within ana ethical
horizon which guaranteed nature its own rights.
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