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Resumo: O interesse de Leibniz pela possibilidade de uma /ingua universalis que representasse
diretamente o pensamento somou-se 4 introdu¢io na Europa dos primeiros detalhes, ainda que
escassos, sobre a exdtica lingua chinesa, para compor o fascinio do filésofo alemio sobre a China. A
intrincada histéria da lingua chinesa falada e escrita, na Europa, tem em Leibniz um protagonista,
situado em um momento crucial para a profo-sinologia, no final do século XVII, a0 mesmo tempo
em que a admiragio europeia pela China, por sua histéria e sua cultura abre, progressivamente, es-
paco para a decepgio e para a critica. A releitura de Leibniz das ideias de personagens tio dispares
como Athanasius Kircher, Andreas Miiller e Joachim Bouvet d4 indicios de sua complexa relagio
com a lingua chinesa que deixard uma heran¢a duradora nas representagdes da cultura chinesa no
imagindrio europeu.

Palavras chave: Leibniz; lingua universal; chinés; escrita; histéria das ideias linguisticas.

Abtract: Leibniz’s interest in the possibility of a universal language that directly represents thou-
ght added to the introduction in Europe of the first, though scarce, details of the exotic Chinese
language, to compose the fascination of the German philosopher about China. The intricate his-
tory of the Chinese spoken and written language in Europe has in Leibniz a protagonist, who is
situated at a crucial moment for proto-sinology, at the end of the seventeenth century, the same
time that the European admiration for China, for its history and culture gradually lost ground for
disappointment and criticism. Leibniz’s retelling of the ideas of scholars as disparate as Athanasius
Kircher, Andreas Miiller and Joachim Bouvet gives evidence of his complex relationship with the
Chinese language that will leave a lasting impact in the representations of the Chinese culture on
the European imaginary.
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Introducao
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) foi, entre outras atividades, um filésofo da linguagem e

um incansavel colecionador de dados linguisticos, tendo-se envolvido diretamente com as duas principais
vertentes — a tedrica e a pratica — da linguistica nos séculos XVII e XVIII.

1 O presente artigo foi escrito durante meu pés-doutorado na Universidade Federal Fluminense - UFF, realizada com
apoio parcial do CNPq, Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico - Brasil.

2 Doutor (2015) na drea de Estudos da Linguagem pela PUC-R], em estdgio de pés-doutorado na UFF-Niterot,

atuando principalmente em: histéria das ideias linguisticas, filosofia oriental, filosofia da linguagem e chinés.
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O interesse de Leibniz pela possibilidade de uma characteristica universalis que represen-
tasse exatamente o pensamento tem estreita relagdo com a chegada, pela primeira vez na Europa,
de detalhes (ainda que escassos) sobre a exética lingua chinesa, o que atraiu prontamente a atengio
do pensador alemao. Um dos primeiros filésofos de renome a colocar a China e o chinés no centro
de seus estudos, assumiu posi¢do quase que singular na histéria da filosofia europeia ao conjugar
erudigdo, notoriedade, abrangéncia de interesses e admiragio intelectual por tal cultura. Dada a
limitagdo dos dados a que teve acesso, Leibniz certamente pode ser considerado um atento leitor

da filosofia chinesa, capaz de compreender o pensamento chinés e sua evolugdo como poucos em

seu tempo (Lach, 1945; Porter, 2001; Perkins, 2016).

Se, por um lado, Leibniz foi uma excegdo, devido a sua mente aberta ao didlogo e ao seu
interesse em outras formas de pensamento — situando-se assim a contracorrente da maioria dos
pensadores da Europa do século XVII no seu arraigado e despudorado eurocentrismo — por outro
lado, foi inegavelmente uma pessoa de seu tempo, nio tendo ido (como nio poderia) tdo longe
com seu radicalismo, a2 maneira de escritores posteriores, como Herder, Nietzsche e Wittgenstein.
Os sinais de transi¢io da Europa, no inicio da época moderna, mostram-se aparentes, portanto,
em todo seu trabalho.

Leibniz foi um 4vido escritor de cartas, tendo-se correspondido com centenas de pessoas
na Europa e na Asia. Interessa-nos aqui, mais especificamente, o tema da lingua chinesa e como a
visdo de Leibniz sobre o assunto sofreu influéncia de personagens tio dispares, como Athanasius

Kircher, Andreas Miiller, e Joachim Bouvet, indicadores sua complexa relagdo com este tema.

Nio podemos deixar de nos perguntar por que o chinés teria sido considerado um candida-
to a lingua universal — que, por defini¢do, deve ser acessivel a todos — uma vez que seu estudo tenha
se mostrado tdo dificil aos europeus do século XVII. Além disso, sua gramdtica parecia carecer de
estruturas sintdticas complexas, como as da lingua alemi, aparentando estar mais longe de uma lin-
gua que refletisse as estruturas do pensamento (Aarsleff, 1982). Se a lingua adamica, um dos mod-
elos mais comuns a época para a lingua universal, era marcada por sua total clareza e simplicidade,
como poderia-se considerar o chinés seu sucessor direto, tal como pretenderam alguns europeus?*

No cerne desta questdo estd uma das mais populares nogdes dos séculos XVII e XVIII sobre
o chinés, a chamada c/awis sinica, cuja recep¢io na Europa deu-se de maneira variada ao longo de sua
conturbada histéria. Compreendido, inicialmente, como uma chave para a decifragdo mais ripida e
direta da lingua chinesa, possibilitando o aprendizado acelerado dos caracteres escritos e, consequen-
temente, de sua pronuncia, o conceito da mitica cZavis modificou-se radicalmente, metamorfosean-
do-se em uma ponte especulativa entre a estrutura da escrita chinesa e o espelhamento das categorias
de mundo através da linguagem.

A intrincada histéria das representagdes da lingua chinesa falada e escrita, na Europa, pas-
sou, ao final do século XVII, por um momento crucial para a proto-sinologia, a0 mesmo tempo em
que a admiragio europeia pela China, por sua histéria e por sua cultura cederam, progressiva-

mente, espago para a decepgao e a critica.

E neste contexto transicional que abordaremos no presente artigo a relagio triangular entre
Leibniz, a lingua chinesa e o projeto da lingua universal e mostraremos sua relevincia para a consol-
idagdo das incipientes representa¢oes da China no imaginario europeu nos séculos XVII e XVIII.

3 Aqui aparece a influéncia direta do trabalho de John Webb (1611-1672) e sua proposta de tomar o chinés como
lingua original. Veja-se Ramsey (2001) e Mungello (1985, pp. 178-183). O livro de Webb chega ao conhecimento
de Leibniz por volta de 1670 (Lai, 1982, p. 277).
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Os projetos de uma lingua universal

O século XVII foi particularmente rico em propostas relacionadas a ideia de uma lingua
universal e sua relagdo com a lendaria lingua original da humanidade perdida no tempo. O ambi-
ente intelectual na Europa pés-renascentista, marcado pelo surgimento do chamado aristotelismo
cristdo, o foco nas ciéncias naturais, a explosido das linguas vernaculares europeias e o descobri-
mento de linguas tipologicamente distantes do indo-europeu, ofecereu um terreno fértil para este

tipo de especulagio.*

Os chamados “projetos de linguas universais” desenvolveram-se em diversas frentes e
tomaram distintas designagdes. Encontramos, em latim, bem como em outros verndculos, nomes,
como lingua universalis, characteristica universalis, os real characters, de Francis Bacon (1561-1626),

além de conceitos, como /ingua primitiva, lingua artificial, lingua adimica e lingua filoséfica.

A diversidade de denominagdes reflete as diferentes motivagdes por trds de cada projetos, que
podemos classificar heuristicamente como distribuidas em trés grupos: préticas (comunicacionais,
comerciais e secretariais); filoséficas (pesquisadas por autores, como Descartes e Leibniz); misti-
co-religiosas ou cabalistas (que refletiria a mente hermética de Deus, a lingua adamica, identificada a

estudiosos tais como Comenius, Boehme, entre outros).

Uma vez que tenhamos a intengdo de qualificar o projeto especifico de Leibniz, é
importante contextualizd-lo de acordo com seus objetivos, influéncias e escolhas. Sugerimos,
assim, que se mapeie essa diversidade por meio de dicotomias bésicas: lingua original e lingua
universal (muitas vezes confundidas); lingua universal artificial e lingua universal natural;
lingua universal e lingua filoséfica; gramatica falada universal e escrita universal; e escrita
hieroglifica e escrita picto-ideografica.

Original versus universal

No primeiro destes pares, a lingua original (ou primitiva) é aquela relacionada aos falares
préximos das raizes da cultura greco-cristd, tais como hebraico, aramaico, grego, ou latim — lin-
guas retomadas na tradi¢do linguistica renascentista e ligadas as no¢ées nascentes de parentesco
linguistico (Auroux, 1992). Sua fonte cristd remete 2 “lingua adimica”, que, embora “universal”
por defini¢do, ndo tem o foco voltado a4 comunicagio entre todos (Addo estava s ao ser criado),
mas & concepgdo da representagio perfeita da mente de Deus no mundo. Portanto, a lingua orig-
inal traria em si uma estrutura especular da razdo perfeita e, neste sentido, podemos nos referir a

ela também como uma “lingua universal” (Harris; Taylor, 1997).

A questdo central sobre a “lingua adimica” recaia sobre a possibilidade de ela ter sido
congelada (e, assim, suas estruturas e seu léxico refletir-se-iam sobre alguma lingua ainda em
uso), ou se ela precisaria ser reconstruida ou redescoberta. Tal problemitica traz para esta época
o inicio de reflexdes mais sistemdticas sobre a mudanga sincronica das linguas, que se insinuaram
no pensamento linguistico da Europa, especialmente, a partir do momento de decadéncia do
latim (Lepschy, 2014). Desta forma, o conceito de “lingua original” nio se confunde ou se reduz

aquele de “lingua universal”.

Artificial wersus natural

A segunda dicotomia estd diretamente relacionada a primeira, uma vez que a questio da

4 Para mais detalhes, veja-se Aarsleff (1982, pp. 87-90); Lepschy (2014, pp. 163-165); Rossi (1960, pp. 201-238),
Cohen (1954), Auroux (1992, pp. 226-238; pp. 407-423), Harris & Taylor (1997, pp. 109-124).
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“lingua original” aponta, necessariamente, seja para a evoluc¢ido na dire¢do de uma lingua natural
ainda em uso (visio a priori), seja para a necessidade de reconstrugio artificial de uma lingua uni-
versal (visdo a posteriori). Os questionamentos sobre a linguagem, que ji aparecem em Bacon e em
Locke, parecem assinalar a fragilidade das linguas naturais como candidatas a lingua universal,
incentivando diversos autores — Leibniz, dentre eles — a pensarem no desenvolvimento de um
sistema completamente artificial, @ poszeriori. Este foi o caso, por exemplo, da Ars Signorum (1661),
do escocés George Dalgarno (1626-1687), considerada a tentativa mais bem acabada e sucedida de
construir uma lingua filoséfica a partir de uma abordagem componencial; bem como da proposta
de Real Character (1668), de John Wilkins (1614-1672), totalmente voltada para a escrita como

caminho para a comunicagio universal (Auroux 1992, p. 409-410; Lepschy 2014, p. 174-175).

Universal versus filoséfica

Se motivagdes préticas produziram modelos tentativos de comunicagdo interlingual, a in-
fluéncia aristotélica e das Ars Combinatoria a partir da Renascenga (Rossi, 1960; Mungello, 1985),
reforgou aos pensadores europeus a possibilidade de uma linguagem que espelhasse a realidade,
como teria sido a “lingua adimica”. Jd em 1629, René Descartes (1596-1650) escreveu a Mersenne
sobre a possibilidade de uma lingua universal, um “sistema artificial, construido sobre os resultados
da andlise, rearranjando ‘todos os pensamentos que podem vir & mente humana’ em uma ‘ordem
parecida com a ordem dos numeros” (Lai, 1982, p. 269).> Os projetos de lingua filoséfica estavam,
portanto, estreitamente ligados & categorizagio racional do mundo, e o seu aspecto “universal”, no

sentido de uma comunicagio universal, surge apenas como uma consequéncia légica (Auroux, 1992).

A ambigio filoséfica da expressio dos conceitos metafisicos e das operagdes l6gicas de suas
combinagdes através de uma linguagem matemadtica ndo sé marcou as tentativas de Descartes, mas
atingiu seu dpice em Leibniz (Aarsleff, 1982; Fletcher, 2011), como veremos mais adiante.

Gramatica versus escrita

A despeito da influéncia empirista de Locke e outros, a Europa continental do século XVII
foi fortemente marcada por uma atmosfera racionalista e mentalista, em que as linguas refletiam,
idealmente, as estruturas racionais da mente, uma heranca dos modistae, do século XIV (Harris;
Taylor, 1997; Auroux, 1992). Estas estruturas “universais” poderiam em tese ser reproduzidas em
uma gramdtica perfeitamente racional, produto de todas as gramidticas das linguas naturais ex-
purgadas de suas idiossincrasias particulares. Todavia, conforme criticaram Bacon e Locke, entre
outros, o problema da arbitrariedade do signo linguistico parecia uma barreira intransponivel para
o alcance dos conceitos ultimos e mais basicos na categorizagio do mundo sem que se levasse em

conta a convencionalidade associada a cada lingua (Harris; Taylor, 1997).°

Um caminho alternativo extremamente prolifico — incentivado pela chegada das primeiras
informagdes sobre a escrita chinesa na Europa, como veremos — propds esquivar-se do significante
fonético através da postulagdo da possibilidade de uma relagio natural e perfeita de representagio
entre a escrita hieroglifica (ou picto-ideogrifica) e as coisas do mundo. A escrita picto-ideogréfica
evitaria a arbitrariedade do signo linguistico e abriria espago para a criagdo de uma “nova lingua-

gem”, uma representacio direta do mundo.

5  Todas as tradugbes de citagdes para o portugués no presente artigo sio de minha responsabilidade.

6 Leibniz, como veremos adiante, trouxe em seu Nouwveaux Essais uma resposta alternativa a Locke, oferecendo um
modelo que une a motivagio do signo e as relagdes entre os signos nas linguas.
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Bacon foi um dos primeiros autores a chamar a atengio para a estabilidade da escrita frente
aos erros e desvios da fala vulgar (Cohen, 1954; Hudson, 1994), e sua obra situou-se na origem dos
debates sobre a caracteristica universal “real” na escrita (Auroux, 1992; Cohen, 1954), ja citando a
escrita chinesa como possivel candidata a um sistema de escrita que representasse diretamente, de

forma universal, as coisas do mundo.

Hieréglifo versus picto-ideografia

Uma questdo subordinada aquela que postula a escrita como representa¢do universal versa
sobre a forma como a realidade (o mundo) estaria refletida neste sistema. Um autor fundamental
neste assunto e muito influente no pensamento europeu de sua época e de Leibniz, em particular,
foi o jesuita Athanasius Kircher (1602-1680), que se tornou célebre pelos seus estudos em egipto-
logia e que abordou vérios problemas importantes de seu tempo, em particular a procura por uma
lingua universal (Szczesniak, 1952; Fletcher, 2011; Mungello, 1985). Kircher propds que a escrita
alfabética teria sido usada no cotidiano do Egito Antigo, ao passo que a escrita hieroglifica, supe-
rior a primeira, seria reservada a usos mais elevados. Os hierdglifos comporiam a “lingua filoséfica”
de Kircher, mas no sentido hermético da expressio, como um meio para esconder do publico, em
geral, significados perigosos e grandes chaves filoséficas, algo que s6 estaria acessivel aos iniciados.
Veremos que Leibniz colocou-se frontalmente contra as visdes de Kircher sobre a escrita hierogli-
fica aplicada ao chinés.

Leibniz e a lingua universal

Leibniz foi um pensador polimata, de enorme reputag¢io no seu tempo e muito influente em
diversas dreas do conhecimento humano. Neste artigo, focamo-nos em dois temas que convergiram
para reforcar a energia criativa de Leibniz: seus estudos sobre a lingua universal e seu interesse pela

lingua e pelos costumes chineses.

A motivagio universalista de Leibniz aparece em seu projeto com o intuito de criar uma
ciéncia que abranja todo o pensamento humano, capitaneado por uma organizagio total e defin-
itiva do conhecimento. Leibniz acreditava que a maioria das disputas filoséficas advinha do uso
descuidado da lingua comum, repleta de ambiguidades e ineficiéncias (Perkins, 2009), dai a neces-
sidade de uma “lingua artificial” (characteristica universalis) isenta destas idiossincrasias.” Mesmo
reconhecendo os problemas de arbitrariedade das linguas correntes e sua dificuldade e risco em
expressar a razdo universal, Leibniz foi profundamente antagbnico ao pensamento empirista de
Locke, mostrando-se otimista pela possibilidade de 0 homem acrescer continuamente seu conhec-
imento sobre o mundo, desta forma aproximando-se, gradualmente, de um conhecimento universal

atribuido por ele a Deus.®

Em seus anseios classificatérios, Leibniz foi influenciado pelo franciscano catalio Ramon
Llull (1232-1316), — pensador renascentista que, como foi tipico em sua época, buscava a concil-
iacdo entre logica e fé. Llull tornou-se notivel por sua Ars Combinatoria (um método com base
numeroldgica e simbélica), em que articulava elementos primdrios (as nove verdades especificas

atribuidas pelo autor a Deus) com o objetivo de oferecer respostas as grandes questdes de seu tempo.

7 O que Leibniz apontava como desvios e idiossincrasias Locke afirmava fazerem parte da esséncia da linguagem.
Esta diametral oposic¢do aparece claramente no Nouveaux Essais de Leibniz, como “resposta” do filésofo alemio ao
Essay on Understanding de Locke.

8 Sobre as visdes de Leibniz a respeito da linguagem e sua relagio com a teoria epistemoldgica veja-se, por exemplo,

Perkins (2009, pp. 163-177), Look (2013), Aarsleff (1982) e Auroux (1992, p. 449-450).
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O influente trabalho de Athanasius Kircher sobre a criagio de uma polygraphia (escrita que resol-
veria todos os mistérios e simbologias) em sua Ars Magna também foi totalmente calcado na Ars
Combinatoria, de Llull (Mungello, 1985).

O imagindrio matematico por tras da A4rs Combinatoria de Llull exerceu grande fascinio sobre
Leibniz, quando da sua leitura dos textos de Kircher,” o que o levou a cogitar o desenvolvimento da
“linguagem analitica da razdo”, combinando elementos bésicos do pensamento humano (Mungello,
1985; Swetz, 2003). Todavia, o objetivo de Leibniz — assim como o de outros autores, por exemplo,
os ingleses Dalgarno e Wilkins — distanciava-se das pretensdes dos pensadores herméticos, tais como
Llull e Kircher, entre outros, considerados por Leibniz reaciondrios e voltados ao império decadente
do escolasticismo (Fletcher, 2011).

Na concep¢io de Leibniz, a characteristica universalis seria composta por caracteres que
denotassem conceitos bésicos, sem significincia filos6fica, até que se apresentassem na forma de
proposicdes, estabelecendo uma lingua que fosse lida como férmulas matemdticas, e nao escrutina-

das caractere a caractere, como nos hieréglifos de Kircher.

O neoplatonismo, tio fundamental para os autores “herméticos”, como Marsilio Ficino
(1433-1499), Giordano Bruno (1548-1600) ou Kircher, nio se assemelhava a visdo tedrica de
Leibniz ou aos principios da 16gica indutiva e material da Roya/ Society e de seus autores (Hudson,
1994). Por outro lado, embora Leibniz se tivesse alinhado com Dalgarno e Wilkins na oposi¢io a
Kircher, o pensador alemao divergiu dos ingleses e da Roya/ Society nos detalhes de seu projeto para

um “alfabeto do pensamento humano” (Perkins, 2009).

Leibniz tinha como propésito a construgio de uma linguagem afeita ao célculo analiti-
co que possibilitasse aos filésofos desenvolver um raciocinio sobre tépicos diversos, como a
metafisica e a ética, da mesma forma que os matemdticos (inclusive ele mesmo) calculavam dreas
e quantidades (Harris; Taylor, 1997). Desta maneira, a abordagem de Leibniz tinha um compo-
nente a priori: a base no estudo das linguas existentes, em particular, o chinés; e outro a posteriori,
calcado na anilise de uma estrutura relacional que espelhasse uma gramdtica verdadeiramente
racional e, fundamentalmente, matemdtica em sua natureza (Auroux, 1992). Assim, o alemio foi
critico da abordagem unicamente a posteriori de Wilkins e Dalgarno, que desenvolveram siste-
mas baseados exclusivamente em suas andlises semanticas de mundo, sem preocupagio com a
relagdo entre a matemitica e o desenvolvimento dos conceitos metafisicos ou com o importe das

linguas naturais (Lai, 1982; Auroux, 1992).

Geralmente argumenta-se que Leibniz deu énfase ao naturalismo e 4 motivagio do signo
com o apoio da via etimolégica para procurar demonstrar que a arbitrariedade na formagio das
linguas seria um fator secunddrio. Em seu raciocinio, as linguas seriam todas derivadas da lingua
primitiva original e teriam origem nas necessidades naturais dos homens e, portanto, seriam con-
struidas sobre este substrato universal'® A arbitrariedade advém do uso das linguas ao longo do
tempo e das varia¢des das raizes das palavras, muitas vezes, confusas e imprevisiveis. A conclusio
de Leibniz foi que, se as linguas atuais ainda preservam um pouco de seu material antigo (primiti-

9  Mungello (1985) postula que a influéncia de Llull sobre o pensamento de Leibniz teria-se dado, primordialmente,
através de Kircher. Para detalhes sobre a correspondéncia entre Kircher e Leibniz, veja-se Fletcher (2011, pp. 351-355).

10 Em carta enderecada a Hobbes, de 1677, 0 jovem Leibniz expds seu conceito de expressio linguistica e discutiu sobre
a arbitrariedade do signo linguistico. Embora o pensador alemio admitisse que os caracteres (letras) eram arbitririos,
seu uso e conexdo nio o seriam, uma vez que se baseariam em uma certa correspondéncia que formaria a base da
verdade (Leibniz, 1989). H4, portanto, implicita uma motivagio de ordem relacional, que possibilitaria a tradugio

entre as linguas (Perkins, 2009).
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vo0), a pesquisa historico-comparativa, e em particular a etimologia, tomaria para si a fun¢io essen-
cial de esclarecer o passado da humanidade e suas alegadas constantes universais (Aarsleft, 1982).

Por outro lado, ao aceitar a imperfeic¢do e a idiossincrasia da mudanga diacronica linguistica,
Leibniz — um dos inovadores entre os pensadores europeus neste ponto — teve que, forosamente
aceitar a impossibilidade de encontrar sua characteristica universalis em alguma lingua natural fala-
da a sua época. O tempo seria responsével por tornar opacas as motivagdes naturais relacionais. Por
estes motivos, Leibniz propos que a lingua universal possivel deveria ser o produto artificial de uma
mente humana mais madura, e assim se afastou da pesquisa filolégica da lingua original, aprox-
imando-se da matemdtica como reflexo mais puro da razio universal.'! De forma geral, Leibniz
achava que era um mito a crenga de que uma lingua primitiva acarretasse, necessariamente, uma

lingua filoséfica, embora essa posi¢io nem sempre tenha sido clara em seus escritos (Lai, 1982).

Como ja visto, Leibniz pensou nio somente na comunica¢io universal, mas também em
um sistema que ajudasse no desenvolvimento das especulages filoséficas. Ao contririo de Des-
cartes, Leibniz acreditou que a lingua universal ajudaria a resolver este tipo de questdo e ndo que
um sistema filoséfico completo fosse pré-requisito para ela (Lai, 1982). A lingua universal per-
mitiria, por exemplo, eliminar os defeitos da linguagem e revelar, imediatamente, o significado das

palavras (Lepschy, 2014).

Por meio da troca de cartas com La Croze, entre 1701 e 1702, Leibniz afirmou que sua
characteristica universalis seria de dois tipos (Lai, 1982):

e aquela que serve ao propdsito de representagio, como o chinés, os hieréglifos egipcios, os
simbolos astronémicos e quimicos,

e aquela que serve ao propédsito do raciocinio, como os niimeros aritméticos e signos algébri-
Cos.

Os caracteres do primeiro tipo, que representariam diretamente as coisas do mundo, inclu-
indo as escritas hieroglifica e chinesa, seriam limitados e nio poderiam constituir uma characte-
ristica universalis, em sua forma plena'?. Somente a linguagem matemdtica — que compartilha de
forma exclusiva com a defini¢do de characteristica o poder de criar e ampliar o conhecimento, — se
constituiria a manifestacio linguistica do ideal leibniziano de ciéncia geral (Lepschy, 2014). Desta
forma, Leibniz tentou simplificar o conhecimento através da combinagio de algumas ideias rela-
tivamente simples, um “alfabeto do pensamento humano”, que podesse ser manipulado aritmética
ou geometricamente, como a expressdo material do pensamento (Mungello, 1985; Perkins, 2004).

Embora, inicialmente, parecesse a Leibniz que a escrita nio teria o poder de facilitar o
raciocinio, ela jd poderia ser considerada um patamar intermedidrio no caminho da characte-
ristica universalis, a0 menos viabilizando a questdo da comunicagio interlingual (universal) e
da representagio direta das coisas do mundo (do real). Para servir ao propésito do racionci-
nio, seria necessdria a conciliagdo da escrita com a matemadtica, e foi exatamente para esta
dire¢do que se voltaram os estudos mais maduros de Leibniz sobre a escrita chinesa.

Leibniz e o chinés como lingua universal

Em suas especulagdes sobre a characteristica universalis, Leibniz sofreu influéncia direta nio

11 Um dos primeiros pensadores a fazer uma proposta nesta dire¢do, influenciando diretamente Leibniz, foi Bacon
(Mungello, 1985).

12 Todavia, como veremos, Leibniz consideraria, mais tarde, que os caracteres chineses poderiam sim serem usados para
construir uma /ingua universalis (Mungello, 1985).
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somente de especialistas na lingua e cultura chinesas, como veremos a seguir, como também de
filésofos europeus, como Bacon, que mesmo antes de Leibniz ja olhavam a escrita chinesa como
séria candidata a escrita universal.

Foi no século XVI que comegaram a chegar a Europa as primeiras informagoes sobre a Chi-
na, trazidas pelos missiondrios que comegavam a se estabelecer no Império do Meio. As informagdes
chegadas a Europa eram inicialmente muito limitadas e, desde entdo, cristalizou-se no imagindrio
europeu uma representacio da lingua falada e escrita chinesa, que permaneceria extremamente ar-
raigada e influente pelo menos até o século XIX.

De maneira geral, podemos destacar uma curta lista de caracteristicas atribuidas a lingua

falada e escrita chinesa que se consolidou 4 época:?
e gramitica simplificada, seguindo uma ordem natural, sem marcas gramaticais artificiais,
e um caractere = uma palavra falada = uma coisa representada (mundo),

e fala (fonologicamente pobre) e escrita (inimeros caracteres), claramente dificeis de aprender.
Particularmente, a escrita ndo ¢é dificil somente aos estrangeiros, mas também aos préprios

chineses,
e escrita que representa diferentes linguas faladas;

e escrita iconogrifica, embora com aspectos claramente nao iconicos.

-

E evidente a importincia dada pelos europeus a escrita chinesa, em comparagio com a
atengdo que tinham sobre sua prépria escrita. A intercomunicabilidade através da escrita chinesa
foi um dos aspectos mais marcantes para Bacon, entre outros e continuard a exercer uma enorme

influéncia sobre o imagindrio europeu.

As peculiares caracteristicas da lingua falada e escrita da China, somaram-se informagoes
acerca de sua antiguidade, gerando a necessidade de se repensar a histéria do mundo considerando
a inser¢do da civilizagio chinesa (Kley, 1971). Nio s6 por sua antiguidade, mas também pela rique-
za cultural, pelas realizagdes tecnoldgicas e pela ideia de um regente iluminado (oposto ao caos
politico da Guerra dos Trinta Anos), a histéria chinesa marcou profundamente a Europa do século
XVII e, em particular, aquele que seria um dos pensadores europeus mais argutos sobre a China de
seu tempo, Gottfried Wilhelm Leibniz (Perkins, 2016; Florentino Neto, 2016).

O pensador alemao considerou, conforme escrito em seu preficio a Novissima Sinica, que os
chineses superavam os europeus na filosofia pritica, adaptando-a ao uso dos mortais, com o obje-
tivo de manter a tranquilidade publica e a ordem social. A filosofia onivora de Leibniz motivou-o
a trazer para seu proprio sistema filoséfico aspectos que lhe interessavam no pensamento prético
chinés, o que influenciou sua decisdo de cogitar o chinés como modelo de lingua universal.

A relagio préxima de Leibniz com os jesuitas e o apoio a sua politica de acomodagio (Lach,
1945; Mungello, 1982; Florentino Neto, 2016) abriu-lhe espago para que tivesse acesso ao que de
mais atualizado existia na Europa em relagio ao conhecimento sobre os chineses, informagdes es-

tas trazidas regularmente pelos viajantes missionarios. Embora nunca tivesse ido a China, Leibniz

13 Para detalhes a respeito da construgdo do saber sobre a linguagem chinesa no século XVII, veja-se Auroux (1992, pp.
299-312); Mungello (1985); Porter (2001); Tong (2008); Hutton, (2008) ¢ Alleton (1994).

14 Adicionalmente, nio podemos esquecer a importincia do patrocinio do Rei da Prissia e Eleitor de Brandemburgo
aos estudos de Leibniz. Friedrich Wilhelm 1 (1688-1740) sonhava com a possibilidade de criagio de uma Com-
panhia das Indias Orientais alema para sua expansio maritima. Por isso incentivou o desenvolvimento de estudos
relacionados e da colegdo de livros sobre a Asia Oriental, na biblioteca do Eleitorado, que rivalizaria com as maiores

da Europa no assunto (Mungello, 1985).
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mantinha contato epistolar com alguns dos mais famosos sinélogos europeus de sua época, com
os quais aprendeu o pouco que se sabia sobre a lingua e os costumes chineses, tendo demonstrado
um raro poder de conceituagio e entendimento sobre um povo,o qual conhecia apenas por meio
de fontes secunddrias e extremamente limitadas. Destacamos, a seguir, trés autores que foram
particularmente importantes na formagdo dos conceitos de Leibniz sobre a lingua chinesa e sobre
sua articulagio com o projeto da characteristica universalis: Andreas Miiller, Christian Mentzel e

Joachim Bouvet.

Andreas Miller (1630-1694) foi um personagem algo misterioso, dvido leitor da China
Illustrata de Kircher, e que gozou de boa reputagio entre seus colegas a despeito das limitagdes
de seu conhecimento sobre o chinés (Mungello, 1985). Miiller publicou, em 1674, um antncio
intitulado Inventum Brandenburgicum sive Andreae Mulleri Greiffenhagi, Praepositi Berlinensis, Pro-
posito super Clave sua Sinica e foi considerado o primeiro propositor da c/awvis sinica (Porter, 2001),
atraindo a atengio de Leibniz. Diante da complexidade da escrita chinesa, Leibniz mostrou-se in-
crédulo ao fato de que os chineses pudessem manter um sistema tio complicado, sem regras claras
de derivagio e composi¢io, ainda que tais regras se tivessem perdido no tempo (Perkins, 2004). O
pensador alemdo acreditava que a recuperagio de tal chave estaria ao acesso de uma genialidade

exclusiva aos europeus, Unica capaz de desvendar os mistérios da escrita chinesa.

O principal contato entre Leibniz e Miller deu-se através de uma carta de 1679 com
quatorze questdes, enviada por Leibniz a um intermedidrio — Johann Elsholz, médico da corte de
Berlim — para que este a transmitisse a Miller (Mungello, 1985). Esta carta evidencia a crenga de
Leibniz na possibilidade de éxito da c/avis para compreensio da escrita chinesa e dé indicios sobre
os conceitos do filésofo alemdo em relagdo a lingua universal.

A seguir, apresento uma tradugio minha, adaptada do original e de duas tradugées para o

inglés, das quatorze questdes de Leibniz (Leibniz, 2006, p. 728-730): ©°

1. Se tal Clavis é infalivel e certa, da mesma forma que lemos nossas letras 4, 2,
¢ e 0s nimeros, ou se por vezes torna-se necessirio um pedido de ajuda, como
muitas vezes acontece na leitura de hierdglifos.

2.Jd que a escrita chinesa, como ¢ bem sabido, entende-se nio com base nas palavras,
mas sim através dos objetos, entio gostaria de saber se os caracteres sdo sempre cons-
truidos de acordo com a natureza do objeto [nomeado].

3. Se toda a linguagem ¢ baseada em alguns elementos comuns fixos, ou em um
alfabeto bdsico a partir do qual os outros caracteres sio desenvolvidos.

4.Se objetos imateriais sdo expressos a partir daqueles materiais ou visiveis.

. Se a escrita chinesa foi construida pela arte humana, ou se, como a fala em
5.S ta ch f truid la arte h , , fal
geral, ela desenvolveu-se e mudou através do uso.

6.Se a lingua falada chinesa também foi criada pela arte humana e se ela carrega
uma determinada chave.
7. Assim, se Herr Muller sustenta que os chineses nio conhe¢am a chave de sua

propria escrita.

8. Se ele pensa que esta escrita poderia ser introduzida de forma fécil e bené-
fica a Europa.

9. Se aqueles que criaram esta escrita compreendiam a natureza das coisas e
agiram racionalmente.

10. Se os caracteres representam objetos naturais como animais, plantas e pe-

15 Para duas tradugdes para o inglés e discussio, veja-se Lai (1982, p. 273-275) e Mungello (1985, p. 199-200).
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dras, de modo refletir em si [ou seja, em na estrutura grifica dos caracteres] as
diferentes caracteristicas deste objetos.

11. E [consequentemente] se, ¢ em que medida, alguém aprende sobre natureza
de objetos através [da estrutura grifica dos] dos caracteres.

12. Se alguém que tivesse esta chave poderia entender tudo escrito na lingua
chinesa ndo importando a matéria envolvida.

13. Se alguém que tivesse essa chave, também poderia escrever algo em chinés,
e se o que foi escrito seria compreendido por um chinés letrado.

14. Se virios chineses e pessoas com conhecimento razodvel da Clavis recebes-
sem um texto (como, por exemplo, o “Pai Nosso”) para traduzir palavra por
palavra para o chinés, se seriam suas tradugdes tio semelhantes que alguém sem
familiaridade com a escrita chinesa, comparando-as, chegaria a conclusio de

que elas sdo essencialmente iguais (Leibniz, 2006, p. 728-730).

As perguntas de Leibniz ddo indicios de seu conhecimento e focos de interesse. Fazendo
referéncias aos numeros, podemos destacar os seguintes pontos: (2) se a escrita chinesa é base-
ada nos real characters de Bacon, com uma motivagio grafica, e nio na palavra falada; (3) se a
ideia da construgio da /ingua universalis é composicional, a partir de elementos basicos; (5) se a
escrita chinesa € artificial ou néo; (6) mais especificamente sobre a lingua falada chinesa, se ela
também ¢ artificial; (7) se os critérios da organizam a escrita chinesa nio sio usados de forma
consciente; (9) se estes critérios sdo racionais; (11) se a forma gréfica dos caracteres informa
algo sobre o objeto representado (similar & questdo (12)). Por fim, as questdes 12 a 14 tratam

da eficiéncia da chave enquanto ferramenta interlingual.

Fica claro, pelas perguntas de Leibniz, que ele ndo considerava a c/avis apenas uma fer-
ramenta de leitura do chinés, mas também uma mistura de tradutor universal perfeito e possivel
espelho racional (e, provavelmente, artificial) sobre a natureza das coisas. E que através dela se
poderia compreender o objeto nomeado. Trata-se, assim, de propdsitos muito ambiciosos. Em
nenhum momento, Leibniz afirma que a chave revelaria uma escrita hermética, como o fizeram
Kircher, Ficino e outros.

Como nio recebeu o que considerava remuneragio pelos seus esforcos, Miiller recusou-se
)
a revelar a sua “chave” e nunca respondeu a Leibniz, acabando por queimar seus escritos sobre o

assunto, pouco antes de morrer em 1694, para grande decepg¢io deste.

Christian Mentzel (1622-1701) langou em 1685 o curto livro Sylloge minutiarum lexici lati-
no-sinici-characteristici,um dos primeiros léxicos chineses publicados na Europa. Em 1697, dezoito
anos depois das perguntas feitas a Miiller, Leibniz recebeu uma carta de Mentzel onde afirmava,
como Miiller havia feito antes dele, ter descoberto a clavis sinica. Leibniz mostrou-se animado
com a nova perspectiva e logo respondeu a Mentzel. Todavia, este ficou doente, tendo morrido
pouco tempo depois, e a resposta a Leibniz acabou sendo escrita por seu filho, Johann Christian.
Este relatou as dificuldades do pai em publicar o novo livro, que seria intitulado Clavis Sinica,
ad Chinesium Scripturam et Pronuntiationem Mandarinicam, do qual enviou a Leibniz somente a

dedicatéria e o preficio.

O livro concebido por Mentzel teria 124 tabelas com caracteres chineses, diretamente ba-
seadas do Zihui “F5t (1615), obra com 33.179 caracteres, do periodo Ming, compilada por Méi
Yingzuo HEYE (Auroux, 1995, p. 444). '* O Zikui foi o primeiro avango lexicogrifico de base

16 O aspecto inovador do Zihui parece ter sido fundamental para trazer a atengio de Mentzel a classificagio dos ra-
dicais (componentes dos caracteres chineses) de base semantica, em um periodo em que os diciondrios chineses da
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semantica na China depois de um longo periodo e procedeu a uma grande simplificagdo e racional-
izagdo no grupo dos radicais, além de introduzir o principio de ordenagio dos caracteres, de acordo
com o numero de tragos, — pratica usual até a atualidade (Norman, 1988). Tal classifica¢io exerce-
ria grande impacto sobre Mentzel, que a teria considerado como provida de alguma significincia

seméntica, ao invés de um tratar-se de um mero critério de apoio organizacional (Mungello, 1985).

Desta forma, as cartas de Leibniz para Mentzel e seu filho mostram a continuidade de seu
interesse e crenga na c/avis, além de evidenciarem a percepgio do cardter semantico da escrita chine-
sa, na Europa, como caminho para chegar a tal “chave”.’” A confiang¢a na possibilidade de criagdo de

uma c/avis sinica elaborada pelas mentes europeias iria acompanhar Leibniz até o fim de sua vida.

Leibniz e o jesuita Joachim Bouvet (1656-1730) trocaram um total de pelo menos quinze
cartas, entre 1697 e 1707. Bouvet deu a entender a Leibniz que acreditava ser possivel a andlise
completa dos caracteres chineses, uma vez que existiria uma conexio racional entre eles que per-
mitiria seu aprendizado e uso, embora negasse conhecer a natureza exata de tal conexdo. Ha in-
dicios de que foi com base nas informagdes que colheu de Bouvet que Leibniz comegou a ter um
entendimento mais sofisticado e nuancado dos caracteres chineses (Mungello, 1989). Foi na troca
epistolar com Bouvet que Leibniz deixou mais clara a sua opinido sobre a distin¢do entre a escrita
chinesa e os hieréglifos egipcios.

Quando a escrita hieroglifica egipcia praticamente monopolizava a atenc¢do dos euro-
peus sobre a possibilidade de uma escrita que abdicasse da fala, Leibniz foi um dos primeiros
nio-sinélogos de reputacio a reverter essa prioridade ** focando-se progressivamente nas espe-
cificidades da escrita chinesa, em particular, ao final de sua vida e apés o contato com Bouvet
(Mungello, 1985). Para Leibniz o chinés apresentava caracteristicas que o colocavam em clara
vantagem comparado ao hieréglifo egipcio: uso interlinguistico (supostamente) comprovado,
estrutura de caracteres (aparentemente) mais racional, sofisticada e menos pictérica que os hi-
eréglifos. Estas caracteristicas levaram Leibniz a pensar os caracteres chineses como compondo
uma escrita mais “filoséfica” do que a egipcia (Perkins, 2004).

Entretanto, a maior contribui¢io de Bouvet para moldar a visdo de linguagem de Leib-
niz estd ligada ao interesse do francés no cldssico chinés YijingZ & — o Livro das Mutages — e
a aproximagio feita por Leibniz da escrita chinesa ao seu modelo de “nimeros reais” (calculo
numérico inventado pelo alemio).

Bouvet foi figurista’ e hermético. Acreditava que em qualquer povo, olhando-se
para trds encontrar-se-ia um ponto em que o “nascimento” da civiliza¢do se desprenderia da
tradi¢do judaico-cristd. Os figuristas viam na China uma histdria e cultura singulares e argu-
mentavam que a escrita chinesa era hieroglifica, no sentido de que seus caracteres ocultariam
verdades cristas secretas. Para Bouvet, os trigramas do Yijing — que o francés considerava o

mais antigo texto chinés e de todo o mundo — eram nio somente a chave para a lingua chine-

época Ming eram muito influenciados por esquemas classificatérios fonéticos.

17 Se assumirmos que o principio de Mentzel para uma c/awvis seria partir da organizagio seméntica dos radicais dos
caracteres chineses, o europeu estaria apenas retomando uma linha de estudo que jd tinha uma tradi¢io na China
datada desde a época Han (206 a.C.-220 d.C.).

18 A evolugio do conhecimento de Leibniz sobre o chinés nio ocorreu sem percalgos. Em carta para Bouvet, de
15/02/1701, o alemdo perguntou ao jesuita francés se a chave para a escrita chinesa daria-se através dos “caracteres
radicais a partir dos quais todos os outros sejam formados [...e se] esses radicais poderiam ter sido similares a hieré-
glifos” (Florentino Neto, 2016, p. 57).

19 Sobre o Figurismo, veja-se Lee, 1991 e Mungello, 1985.
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sa, mas a verdadeira chave de todo o conhecimento (Mungello, 1985).

Bouvet sentiu-se esperangoso ao ver em Leibniz a possibilidade da confirmagio matematica para
suas especulagoes figuristas, assim como o alemao viu no jesuita uma rica fonte de informagdes e a oposta
confirmagio (Swetz, 2003). Bouvet ofereceu a Leibniz um texto de autoridade histérica que mostrou
ampla similaridade com suas tentativas de desenvolvimento de uma linguagem com base matemdtica
(Mungello, 1985). Leibniz ficou particularmente impressionado com a precisio que se poderia conseguir

por meio deste sistema.

Apesar do alinhamento de interesses, os dois pensadores tinham, no fundo, visées muito dif-
erentes: enquanto Leibniz via no chinés a base de um projeto de lingua artificial para o futuro, Bouvet
concentrava-se no passado; se Leibniz percebia representagdes pictogrificas e ideogréficas nos caracteres,
Bouvet vislumbrava os mistérios escondidos por trds da interpretagio simbdlica da escrita hieroglifica.

A 1ltima carta de Bouvet a Leibniz datou de 1702 e, mais tarde, o alemdo ainda escreveria mais
cinco cartas, todas aparentemente sem resposta. Os estudiosos especulam se o siléncio do jesuita teria sido
devido as suas diferencas em relagio a Leibniz, ou a fatores relacionados a sua carreira (Lai, 1982, p. 295;
Mungello, 1985, p. 326; Swetz, 2003, p. 287). Em suma, a discussdo entre Leibniz e Bouvet jamais che-
gou a um termo. O alemio nunca recebeu o diciondrio de chinés, tantas vezes solicitado ao jesuita, e, em
ultima instancia, também ndo obteve sucesso pratico em sua tese do chinés como lingua/escrita universal.

Quase 15 anos apds receber a dltima noticia de Bouvet e ja muito préximo ao final de sua vida,
Leibniz escreveu em 1715 a famosa Lettre sur la philosophie chinoise 3 M. de Rémond, em que deixou
clara a sua crenga de que os europeus, devido a seus conhecimentos cientificos e espirito de analise mais
avangados, poderiam oferecer aos chineses o caminho para que descobrissem sua prépria antiguidade e
desvendassem os mistérios da China Antiga:

Il y a bien de l'apparence que si nos Européens étaient assez informés de la
littérature chinoise, le secours de la logique, de la critique, des mathématiques
& de notre maniére de nous exprimer plus déterminée que la leur, nous ferait
découvrir dans les monuments chinois d’une antiquité si reculée, bien des choses
inconnues aux Chinois modernes, & méme a leurs interprétes postérieurs tout
classiques quoon les croie. Cest ainsi que le R. P. Bouvet & moi nous avons décou-
vert le sens apparemment le plus véritable selon la lettre des caractéres de Fohi
fondateur de l'empire, qui ne consistent que dans la combinaison des lignes en-
tieres & interrompues, & qui passent pour les plus anciens de la Chine, comme
ils en sont aussi sans difficulté les plus simples (L.eibniz, 1748, p. LXVIII).

Na visdo de Leibniz, foi a aritmética bindria que o teria possibilitado desvendar os segredos

contidos no Yijing, e que teria sido usada pelo préprio Fu Xi, criador da escrita chinesa e primeiro

imperador da China:

De sorte qu’il parait que Fohi a eu des lumiéres sur la science des combinai-

sons [...] Mais cette arithmétique ayant été absolument perdue, les Chinois

postérieurs n'avaient garde de sen aviser. Et ils ont fait de ces caractéres de Fohi

je ne sais quels symboles & hiéroglyphes, comme on a coutume de faire quand

on sécarte du véritable sens ; & comme le bon pére Kircher a fait par rapport a

Técriture des obélisques des Egyptiens, o il nentendait rien. (ibid., p. LXVIII).

Este seria o pensamento que predominaria na Europa nos séculos seguintes e, em certos as-
pectos, até a atualidade. A escrita chinesa, por sua predisposi¢do a uma representagio natural, seria
a mais conveniente base para uma lingua universal, mas o que parecia faltar nela seria um principio
racional subjacente (Auroux, 1992). Nos séculos vindouros, a sinologia de inspirag¢io ocidental

continuaria a procura deste principio racional em suas tentativas de oferecer uma explicacio final
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e convincente a escrita chinesa.

O dilema de Leibniz

Uma revisitagdo as representacoes construidas por Leibniz, as suas visdes sobre a lingua
chinesa e a seu projeto particular de lingua universal sugere uma pergunta crucial: como o inter-
esse de Leibniz por uma characteristica universalis marcada pela precisao matematica e claramente
artificial poderia espelhar-se na lingua chinesa, tao distante dos atributos de uma lingua filoséfica?

Pelo que vimos até agora, nesta época o chinés era considerado demasiado pobre fonolégica e
gramaticalmente para que possuisse uma estrutura que refletisse a realidade do mundo. Portanto, ¢ ev-
idente que as especulagbes que ligavam Leibniz ao chinés como candidato a lingua universal passavam
por sua escrita. Em Nouveaux Essais, Leibniz (1921, p. 346) escreveu:

M b b . . .

Je crois quencore d’autres marques pourraient faire cet effet: on le voit par les
caractéres des Chinois; et on pourrait introduire un caractére universel fort po-
pulaire et meilleur que le leur si on employait de petites figures a la place des
mots, qui représentassent les choses visibles par leurs traits et les invisibles par
des visibles qui les accompagnent, y joignant de certaines marques addition-
nelles convenables pour faire entendre les flexions et les particules. Cela servirait

d’abord pour communiquer aisément avec les nations éloignées [...].
Nesta passagem, o autor destacou a capacidade de representagio da escrita chinesa, sem afir-
mar que a escrita chinesa tivesse a capacidade de gerar dedu¢des em sua lingua filoséfica, algo que
nunca fica totalmente claro em sua obra. Sua troca epistolar com Bouvet é inconclusiva a respeito

do que seria uma possibilidade mais concreta de aproximar a escrita chinesa de sua andlise numérica.

A ideia de uma comunicagio interlingual estava diretamente ligada a superagio da
barreira do arbitririo na conexdo entre sons e significados, superagio esta que Leibniz e
outros pensadores contemporineos identificavam na notagdo matemdtica®. Se nas linguas
verndculas, a relagdo entre som e significado e a inter-relagdo entre os signos tendem & arbi-
trariedade, na escrita ideogrifica, pelo menos, a rela¢io entre caractere e significado perman-
ece motivada (natural). Adicionalmente, a escrita chinesa parecia operar sob algum tipo de
principio (icénico) que a estruturasse e, assim, garantisse uma inter-relagio motivada entre os

caracteres. Descrever este principio era o enigma a ser desvendado pela c/avis sinica.

Como vimos, Leibniz foi um opositor direto de Locke ao defender a possibilidade do
signo linguistico motivado. Usou exemplos onomatopeicos e chegou a apelar para o simbolismo
das letras, tendo visto na etimologia o caminho para recuperar sinais da regularidade e motivacao
semintica da linguagem, dentro do acaso e das idiossincrasias das linguas naturais (Aarsleft, 1982).
Todavia, tais especulagdes, como boa parte de seu pensamento, nio formavam um todo coeso e
coerente e o autor pareceu ter-se dado conta de que havia fronteiras mal demarcadas entre o ar-
bitrdrio e o natural. Tomamos outra passagem do Nouveaux Essais (Leibniz, 1921, p. 226), onde a
voz que Leibniz dd para sua leitura de Locke (que no texto aparece representado pelo personagem
Philaléthe — amigo da verdade) o alemdo retruca com sua posigdo de viés naturalista sob o nome

de Théophile (Aarsleff, 1982, p. 64):

Philalete: Maintenant les mots étant employés par les hommes pour étre
signes de leurs idées, on peut demander d’abord comment ces mots y ont été

20 Embora os significantes numéricos sejam também arbitrérios, Leibniz, como vimos (nota 11), estava fundamental-
mente preocupado com sua motivagio relacional. Neste aspecto, a linguagem matematica é completamente estrutu-
rada, segundo as consideragdes de Leibniz a respeito das leis universais da légica.
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déterminés; et I'on convient que clest non par aucune connexion naturelle qu’il
y ait entre certains sons articulés et certaines idées (car en ce cas il n'y aurait
qu'une langue parmi les hommes), mais par une institution arbitraire en vertu
de laquelle un tel mot a été volontairement le signe d’'une telle idée.

Théophile: Je sais quon a coutume de dire dans les écoles et partout ailleurs que
les significations des mots sont arbitraires (ex instituto), et il est vrai quelles ne
sont point déterminées par une nécessité naturelle; mais elles ne laissent pas
de létre par des raisons tantot naturelles ol le hasard a quelque part, tantot
morales ot il y entre du choix. Il y a peut-étre quelques langues artificielles,
qui sont toutes de choix et entierement arbitraires, comme l'on croit que I'a été
celle de la Chine, ou comme le sont celles de Georgius Dalgarnus et de feu M.
Wilkins, éveque de Chester. Mais celles quon sait avoir été forgées des langues
déja connues sont de choix mélé avec ce qu’il y a de la nature et du hasard dans
les langues quelles supposent.
E diretamente relevante ao nosso tema o fato de Leibniz ter usado exatamente o chinés —
modelo de sua lingua universal — e os sistemas desenvolvidas por Dalgarno e Wilkins, como exemplos

de linguas artificiais e inteiramente arbitrérias.

A relagio de Leibniz com a representagio na linguagem parece apontar para o otimismo e
para o desejo de ordem que marcaram o pensamento do filésofo alemio, e que contrastam com a
impossibilidade de sistematizar inteiramente os desvios e idiossincrasias caracteristicos das linguas
naturais. Por isso seu fascinio pela possibilidade de um sistema artificial totalmente controlado, es-
pelho da razdo e do real. De qualquer forma, o que se desenha aqui ¢ a marca e a origem do dilema
sobre a lingua chinesa: se, por um lado, os signos, em um sistema universal de comunicagio, neces-
sariamente tém uma relagio motivada com as ideias representadas, por outro, os sistemas existentes
— ressaltando-se a escrita chinesa — e mesmo os artificiais propostos a época (Dalgarno, Wilkins e
outros) careciam claramente desta relagdo natural, além de serem marcadamente arbitrarios, ou, no

minimo, terem perdido sua motivagio com o passar dos séculos.

Neste contexto, a ideia da clavis sinica representa uma solugio europeia ao dilema de Leibniz
e daqueles que procuraram eliminar a complexidade aparente do chinés, revelando suas estruturas es-
sencial presumidamente matematicas e racionais. No pensamento de Leibniz (e de outros a sua épo-
ca), seria necessdrio o génio europeu para decifrd-lo. Entretanto, para a grande decepgio de Leibniz,
seus contatos com Miiller, Mentzel e Bouvet acabaram mostrando-se infrutiferos. Eventualmente,
o fracasso em identificar uma chave levou os estudiosos do chinés a considerar que separagio entre
a escrita (ndo fonémica) e a fala chinesa fosse precisamente uma fonte de equivocos e ambiguidades
(cada “palavra-silaba” tem uma multiplicidade de significados) e um fator de desqualificagio desta
lingua. Leibniz mesmo, sem o apoio da c/avis, ndo acreditou no chinés (falado) como futura fingua
franca, exatamente devido a sua pobreza fonolégica (Lai, 1982). Este é um ponto que tornar-se-ia
protagonista nos desenvolvimentos posteriores da sinologia na Europa, quando o chinés perdeu seu

papel protagonista no pensamento europeu (Mungello, 2013).

Conclusdes

O século XVII foi fértil em condigdes que estimularam a procura por uma lingua universal
— um projeto complexo que procurou satisfazer a varias demandas linguisticas, filoséficas e mesmo
teoldgicas, na Europa do Iluminismo. Entre os autores que especularam essa possibilidade, Leibniz
foi singular em sua tenacidade e esperanga de unir o projeto da lingua universal com a recém-redesc-
oberta lingua chinesa na Europa. Enquanto os hieréglifos egipcios praticamente monopolizavam
a atengdo dos europeus sobre a possibilidade de uma escrita picto-ideogréfica, Leibniz foi um dos
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primeiros ndo especialistas em China a reverter essa prioridade (Mungello, 1985). Todavia, a aval-
ia¢do de Leibniz sobre a adequagdo do chinés como characteristica universalis mostrou-se cambiante

e fragmentdria ao longo de sua vida.

Através de suas correspondéncias e manuscritos, notamos que Leibniz focou-se, quase que
exclusivamente, na escrita chinesa (e nio, em sua fala) e na procura de uma ordem para a aparente
complexidade de sua picto-ideografia. E nisso estd sua maior contradigo: ser arbitraria e, a0 mesmo
tempo, uma representacio das coisas do mundo. Resolver essa arbitrariedade tornou-se uma preocu-
pagdo central para o filésofo alemao.

Inicialmente, Leibniz discordou de autores como Kircher e viu na dificuldade e na arbitrarie-
dade do signo escrito chinés uma barreira intransponivel para que a lingua se tornasse candidata vidvel
a lingua universal. Porém, seu evidente carater iconico — tdo explorado nos primeiros estudos sobre

o chinés no século XVII — mostrava-se promissor na indicagio de algum tipo de ordem subjacente.

A ideia da clavis sinica surge, nessa época, praticamente como a salvagio dos estudos sobre
a lingua chinesa: sua descoberta possibilitaria explicar como os chineses adotaram um sistema tdo
complexo e, a0 mesmo tempo, abriria as portas ao acesso a uma representa¢do natural de mundo.
Ao acreditar que seria necessirio o pensamento filoséfico europeu para encontrar a chave perdida
pelos chineses, Leibniz reproduziu a cren¢a da superioridade da capacidade analitica dos europeus
de seu tempo (Lach, 1945). Ainda assim, embora a c/avis sinica resolvesse a questio da representagio,
nio parecia (e as perguntas para Miiller deixam isso claro) que a escrita chinesa podesse ajudar no
processo de raciocinio e servir como characteristica universalis (objetivo do pensador alemio). Além
da relagdo significante/ significado, importava ainda mais para Leibniz a sistematicidade da relagdo
entre os signos. Somente por meio da troca epistolar com Bouvet e da suposta lingua matematica dos
trigramas do Yijing que Leibniz teria acreditado encontrar o elo perdido entre a escrita chinesa e os

padrdes da aritmética bindria.

Todavia, Leibniz recusou as hipéteses de Kircher e Bouvet de que a escrita chinesa fosse hi-
eroglifica, ou seja, motivada por principios herméticos. Ao final de sua vida, o filésofo alemio passou
a acreditar que a escrita chinesa era uma inveng¢io humana (do mitico Fu Xi), uma escrita artificial
redutivel a certos elementos basicos que juntos formassem uma escrita completa, que tornasse o
chinés passivel de andlise numérica. Porém Leibniz, jd mais idoso e sem informagdes mais precisas,
nio conseguiu levar esta ideia adiante com uma solugio pratica (Lai, 1982).

A histéria, aqui esbogada, entre Leibniz e o chinés mostra-nos que nio devemos falar de uma
Unica e coesa visio leibniziana sobre a lingua chinesa e sua adequagio como characteristica universalis.
O conhecimento e as ideias de Leibniz sobre a lingua chinesa escrita e falada sofreram muitas cor-
regoes de rumo ao longo de sua vida. Os comentirios de Leibniz sobre a linguagem e a lingua chinesa,
em particular, encontram-se em diversas anotagdes, cartas, textos etc., muitos nunca publicados. Nao
formam um todo coerente, e qualquer tentativa de organizd-los nio passa de uma tentativa, sempre

marcada por algum grau de arbitrariedade (ibid.).

Leibniz foi um pensador polémico, um racionalista em choque com Descartes, um uni-
versalista com uma proposta radicalmente perspectivista na sua teoria das monadas, um ardoroso
admirador dos chineses para os quais contudo negou o conhecimento teérico e especulativo da
matemdtica, um pensador aberto ao didlogo intercultural, mas também com marcas do eurocentris-
mo. Conhecido como o “Gltimo génio universal” (Look, 2013), Leibniz, no momento transicional
em que a Renascenca dialoga com a Modernidade, somente poderia ter pensamento igualmente

complexo e paradoxal sobre o chinés e a escrita chinesa (Clarke, 1997, p.48).

Em ultima instincia e de maneira dolorosa para seu protagonista, o tridngulo Leibniz/
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chinés/ lingua universal foi, marcado pelo insucesso: “In spite of the fascinating connections, Leibniz
never made significant use of the Chinese language for his characteristic” (Perkins, 2004, p.145). Dessa
maneira, apés Leibniz, a escrita chinesa carrega a marca do fracasso de sua aceitagdo como can-
didata a lingua universal, pois, por defini¢do, esta deve ser sistemdtica e racional, ao contririo do
que os europeus viam nos milhares de caracteres chineses. Embora tenha permanecido como foco
central dos trabalhos de divulga¢do dos chamados philosophes na Europa dos séculos XVIII e XIX
(Mungello, 1985; Lee, 1991, Mungello, 2013 e Clarke, 1997, p.43), a escrita chinesa seria progres-
sivamente relegada a um plano secunddrio nos estudos cada vez mais detalhados sobre o chinés

e sua gramdtica (Mungello, 1985; Auroux, 1992; Tong, 2007; Paternico, 2009 e Mungello, 2013).

O insucesso do modelo de Leibniz é o espelho do fracasso para a sinologia da escrita
chinesa enquanto picto-ideografia. Se a ideografia fracassou, entdo — supuseram a nova geragio de
sindlogos, a partir do século XVIII — serd na gramitica e na representagio fonética da fala na escri-
ta que encontrar-se-a uma ordem necessiria, uma nova c/avis sinica (sem este titulo) para decifrar

o chinés: um projeto moderno e cientifico de linguistica universal.

A tentativa malograda de Leibniz nio desmotivou, portanto, a procura por métodos de se
estabelecer uma lingua universal. Ao contririo, o perspectivismo e as motivagdes relacionais do
filésofo alemao seriam considerados, de forma secundaria, em prol do protagonismo outorgado ao
seu universalismo. Os motivos de seu fracasso foram relacionados ao seu julgamento equivocado
acerca da motivagio do signo linguistico e, em ultima instincia, reverteu-se ao modelo aristotélico
dominante, do signo arbitrario e da escrita epistemologicamente inofensiva. Os objetivos declara-
dos de Leibniz, entretanto, permanecem pujantes na linguistica. Como escrevem Gadet e Pécheux
(2010, p. 21), “do esperanto as linguas légicas, os linguistas ndo param de procurar a nova lingua
universal capaz de reproduzir o milagre de uma Pentecostes cientifica: Babel reencontrada.”
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