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Resumo: Na Meditagdo Quarta, Descartes empreende o que se convencionou chamar de uma
Teodiceia, visando a livrar Deus da responsabilidade pelo erro humano. De cunho epistemoldgico,
0 que estd em jogo € a relagdo entre o entendimento e a vontade; uma vez que, para Descartes,
a faculdade da vontade sé deveria dar seu assentimento aquilo que for percebido com absoluta
evidéncia pelo entendimento. Dai, basta um passo para ver na Carta a Mesland (1645) uma
mudanga na concepgio cartesiana de livre-arbitrio, posto que nela o filésofo afirma ser possivel
impedirmo-nos de “admitir uma verdade evidente desde que pensemos que é um bem afirmar
dessa maneira nosso livre arbitrio.” O leitor apressado poderia concluir que, nessa carta, Descartes
coloca a vontade humana em pé de igualdade com a vontade divina, enquanto que, na Meditagio
Quarta, ele a limita através da coer¢do da evidéncia. Considerando ser esse um dos mais graves
erros de leitura da filosofia cartesiana, gostaria com este artigo de mostrar que, em rigor, Descartes
jamais modificou sua concepgio de liberdade.
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Abstract: In the Fourth Meditation, Descartes undertakes what is conventionally called a Theodicy,
in order to free God from responsibility for human error. From an epistemological point of view,
what is at stake is the relation between the understanding and the will, since for Descartes the
faculty of the will should only give its assent to what is perceived with absolute evidence by the
understanding. Hence, a step is taken to see in the Letter to Mesland (1645) a change in the
Cartesian conception of free will, since in it the philosopher affirms that it is possible to prevent us
from “admitting an evident truth since we think it is a good way to affirm our free will. “ The hasty
reader could conclude that, in this letter, Descartes places the human will on an equal footing with
a divine will, whereas in Fourth Meditation he limits it through coercion of evidence. Considering
that this is one of the most serious errors of reading Cartesian philosophy, I would like with this
article to show that, strictly speaking, Descartes has never modified his conception of freedom.
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Na Meditagio Quarta, Descartes empreende o que se convencionou chamar de uma
Teodiceia, visando a livrar Deus da responsabilidade pelo erro humano. Tal objetivo, porém, nio é
propriamente de ordem teol6gica ou moral, mas é fundamentalmente de ordem epistemoldgica: se
Deus pudesse de alguma maneira ser responsabilizado, entdo a sua existéncia, tal como provada na
Terceira Meditagdo, ndo poderia servir como garantia de verdade da evidéncia racional (a intuigdo
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clara e distinta da mente), e o conhecimento humano nunca poderia se converter em verdadeira
ciéncia (episteme). Assim, o filésofo francés é levado a explicar o mecanismo do erro de modo que
este ndo possa ser entendido como resultante de qualquer defeito de nossas faculdades intelectuais
(o que responsabilizaria Deus por té-las feito assim), mas como um erro de operagio, gerado pelo
mau uso de nossas faculdades, e, portanto, de inteira responsabilidade humana.?

O que estd em jogo, portanto, ¢ a relagdo entre a faculdade de perceber e conectar ideias
— ou seja, o entendimento — e a faculdade de fazer juizos, isto é, de julgar o valor de verdade das
ideias assim percebidas e conectadas pelo entendimento — ou seja, a vontade (Medita¢io Quarta,
§ 9, p. 125). Como ficou estabelecido na Meditagio Terceira, o critério de verdade de uma ideia é
a clareza e a distingdo: tudo aquilo que for percebido clara e distintamente pelo entendimento ¢é
verdadeiro. Essa regra j é ela um juizo verdadeiro que a vontade produziu espontaneamente sobre
a percep¢io que o entendimento tem de sua prépria operagio de perceber (Meditagio Terceira,
§ 2, p. 107-8). Desta forma, sendo a prépria regra de verdade um juizo universal, entdo podemos
concluir que sempre que a faculdade da vontade julgar de acordo com aquilo que o entendimento
percebe clara e distintamente ela produzird um juizo verdadeiro. O erro, em contrapartida, surge
sempre que a vontade ndo proceder assim. O que significa: sempre que a vontade produzir um juizo
sobre o valor de verdade daquilo que o entendimento nido percebe clara e distintamente ou para

além do que ele percebe clara e distintamente.

O que Descartes quer dizer com percep¢io clara e distinta é, mais precisamente falando, a
absoluta evidéncia racional, ou seja, aquilo que a razdo nio tem como duvidar porque nio ha razées
para duvidar, porque ¢é, absolutamente falando, indubitdvel. Desta forma, a vontade s6 deve afirmar
ou negar sobre aquilo que é evidente para a razio; e ela erra, em suma, quando afirma ou nega sobre

0 que ndo apresenta uma rigorosa evidéncia racional.

Por que a vontade faz isso? Ora, nos diz Descartes, isso ocorre porque o espirito humano,
embora tenha um entendimento finito, possui uma vontade infinita que nem sempre consegue se

restringir aos limites do entendimento e acaba julgando para além daquilo que é rigorosamente

evidente (Meditagio Quarta, § 10, p. 127).

Deus certamente nao pode ser culpado por nos ter dotado de faculdades intelectuais com
tal desproporgio: por um lado, é do espirito finito ter um entendimento finito, do contrario, seria o
espirito finito o préprio Deus e ndo apenas uma criatura sua (ibid., § 13, p. 129); por outro lado, nio
é incompativel com um espirito finito ser dotado de uma infinita vontade, e assim, nos dotando de
uma tal vontade, Deus demonstra uma generosidade pela qual nos confere, sobretudo, uma marca
de semelhanga com a sua prépria infinitude (ibid.).

Todavia, Deus nio determinou que devemos julgar segundo os caprichos de nossa vontade,
ao nosso bel prazer; pelo contririo, ele nos concedeu um entendimento capaz de perceber as coisas
com evidéncia, e uma vontade nio sé capaz de julgar segundo tal evidéncia, mas uma vontade que
¢ mesmo levada a dar seu assentimento ao que é absolutamente evidente. Como diz Descartes,
numa passagem da Medita¢do Quarta, “se sempre conhecesse o que ¢ verdadeiro e bom, eu jamais
teria dificuldade em deliberar qual juizo e qual escolha deveria fazer” (ibid. § 9, p. 127) e, um pouco
mais adiante, relembrando a clareza e a distingdo envolvidas no cogifo “ndo podia impedir-me de
julgar que algo que concebia tdo clara e distintamente era verdadeiro; ndo que a isso me achasse
for¢cado por nenhuma causa exterior, mas somente porque, de uma grande clareza que existia em

2 “[...]Jem seguida experimento em mim mesmo certa faculdade de julgar que, sem dtvida recebi de Deus...; e como ele
nio quereria iludir-me, é certo que ma deu tal que nio poderei falhar, quando a usar como necessirio” (Meditagio

Quarta, § 4, p. 125-6).
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meu entendimento, seguia-se uma grande inclina¢io de minha vontade” (ibid. § 11, p. 127).

Desvendado, pois, o mecanismo do erro, e compreendido assim que o erro é de
responsabilidade do espirito humano, Descartes nos fornece, a0 mesmo tempo, o meio pelo qual
podemos construir passo a passo um conhecimento absolutamente certo e seguro: a faculdade
da vontade s6 deve dar seu assentimento aquilo que for percebido com absoluta evidéncia pelo
entendimento (ibid. §§ 15-17, p. 129-30). A maior dificuldade estd, certamente, em impedir a
vontade de julgar sem a devida clareza do entendimento, porque, quando o entendimento percebe
as coisas com clareza e distingio, a vontade se inclina naturalmente para o assentimento.

sfeskesk

Uma leitura superficial ou apressada da Meditagdo Quarta poderia levar-nos a interpretar
essa inclinagdo da vontade para dar seu pronto assentimento a evidéncia do entendimento
como uma atrelagem necessdria: ¢ impossivel nio dar assentimento aquilo que é percebido clara e
distintamente. Dai, basta apenas um passo para ver numa carta de Descartes de 9 de fevereiro de
1645, enderecada a Mesland, uma mudanca na concepgio cartesiana de livre-arbitrio. Tal conclusio

¢ tirada da seguinte passagem, que consta na referida carta:

Mas talvez outros entendam por indiferenca a faculdade positiva de se
determinar para um ou outro de dois contrdrios, quer dizer, de perseguir ou
fugir, de afirmar ou negar. Essa faculdade positiva nio neguei que estivesse na
vontade. Mais ainda, estimo que ela ai se encontre ndo apenas nestes atos em
que nio ¢ impelida por nenhuma razio evidente, de um lado mais do que de
outro, mas também em todos os outros casos; a tal ponto que, quando uma
razdo mui evidente nos leva de um lado, embora moralmente falando quase
nio possamos escolher o partido contririo, absolutamente falando, todavia, nés
o podemos. Pois é-nos sempre possivel impedirmo-nos de perseguir um bem
claramente conhecido ou de admitir uma verdade evidente desde que pensemos
que é um bem afirmar dessa maneira nosso livre arbitrio.

O leitor apressado poderia ser tentado a concluir que, com tais afirmagdes, Descartes
estaria agora colocando a vontade humana em pé de igualdade com a vontade divina, enquanto
que, na Medita¢do Quarta, ele a limitara através da coer¢do da evidéncia. Nessa carta a Mesland,
ainda que se aceitem limites morais para a recusa da evidéncia, metafisicamente falando o homem
pareceria ter tanto poder de recusar uma evidéncia quanto teve Deus de crid-la na eternidade. Em
outras palavras, a infinitude formal da vontade, que estaria claramente limitada nas Medita¢des, nio
encontraria mais limites na carta a Mesland de 9 de fevereiro de 1645.

kskok

Ora, gostaria de mostrar, com este artigo, que Descartes jamais modificou sua concepgio
de liberdade. Segundo a minha leitura, a tese de que Descartes teria mudado sua concepgio de
liberdade ndo é de modo algum uma interpretagio possivel, mas consiste num dos mais graves erros
de leitura da filosofia cartesiana. E isso pode ser facilmente demonstrado através de uma rigorosa

leitura de texto. Vamos a ela!

Primeiramente esta carta,de 9 de fevereiro de 1645, que pode ser tranquilamente apresentada
como remetida a Mesland, é objeto de polémica. Segundo a classificagio de La Hire (carta 41)
e também segundo a classificagio de Poirier (carta 35), trata-se de um fragmento de uma carta
perdida de 27 de maio de 1641, destinada a Mersenne. Somente a classificagdo da biblioteca
de Mazarine apresenta tal carta como sendo uma continuagio de uma carta a Mesland, de 9 de

tevereiro de 1645. Nas Oeuwres de Descartes, Adam e Tannery optam por apresentar trés versdes
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dessa carta: no tomo III (p. 378), ela é apresentada na versio francesa de Clerselier como uma carta
de 27 de maio de 1641 a Mersenne (CCXLII); ainda no tomo III (p. 703), é apresentada uma
tradugdo latina desta tradugdo francesa; no tomo IV ela aparece também em latim como sendo
uma carta de 9 de fevereiro de 1645, destinada a Mesland.

S6 essa duvida, por minima que seja, a respeito da data da carta, jd deveria ser suficiente
para nio interpretd-la como sendo a expressdo de uma mudanga no pensamento de Descartes: se
ela de fato for de 27 de maio de 1641, entio ela foi escrita praticamente na mesma época em que

as Meditagdes foram publicadas.

De qualquer forma, o mais importante ¢ notarmos que as afirmagdes contidas nesta carta
estdo inteiramente de acordo com aquilo que Descartes afirma na Meditagdo Quarta. Para analisar
corretamente essa carta, comecemos por citar o trecho inicial dela, que antecede imediatamente

aquele polémico trecho que citamos anteriormente:

Desejo, primeiramente, fazer notar que a indiferenca me parece significar
propriamente este estado no qual a vontade se acha quando nio ¢ levada a
seguir um lado de preferéncia a outro, pelo conhecimento do que é verdadeiro
ou ¢é bom; neste sentido é que a tenho tomado quando disse que o mais baixo
grau de liberdade consistia em poder determinar-se pelas coisas as quais somos

totalmente indiferentes (AT III,378-9; AT V, 173).}

Note-se que, aqui, Descartes estd simplesmente retomando sua defini¢do de indiferenca que
ja aparecia na Meditagdo Quarta, a saber, que indiferenga ¢ a ac¢io da vontade quando ela segue
um de dois contrarios sem ter razdes suficientes para isso (quando 7do é levada a seguir um lado
de preferéncia a outro pelo conhecimento do que é verdadeiro ou bom). Neste caso, a vontade nio
se conduz propriamente por razdes, mas se deixa levar. Ela ¢ livre porque, enquanto vontade, ela
¢ um poder de agir e porque, como tal, poderia nio agir; trata-se, porém, da liberdade no seu mais
baixo grau porque ela ndo tem motivos suficientes para determinar sua escolha e, assim, como que
se deixa determinar (determina-se pelas coisas s quais somos totalmente indiferentes). A vontade
age por indiferen¢a porque nio tem razdes (ou razdes suficientes) para agir, e entdo age sem razio
(ou sem razdo suficiente para agir). A liberdade de escolha envolve o conhecimento daquilo que
se escolhe: a escolha ¢ livre quando se sabe o que se quer e, portanto, quando se escolhe aquilo que
realmente se quer escolher; fora disso, a escolha se dd “sem querer”, ou seja, sem realmente saber o
que se quer escolher. Neste sentido, portanto, a indiferenca ndo expressa o potencial da liberdade,

mas, a0 contrdrio, ela expressa o enfraquecimento do exercicio da liberdade.

Ora, é isso mesmo o que Descartes afirmava na Meditagio Quarta:

[...] pois para que eu seja livre, ndo é necessirio que eu seja indiferente na
escolha de um dos dois contririos; mas, antes, quanto mais eu pender para
um, seja porque eu conheca evidentemente que o bom e o verdadeiro ai se
encontram, seja porque Deus disponha assim o interior de meu pensamento,
tanto mais livremente o escolherei e o abragarei. [...] De maneira que esta
indiferenca que sinto, quando nio sou absolutamente impelido para um lado
mais do que para outro, pelo peso de alguma razio, é o mais baixo grau de
liberdade, e faz parecer mais uma caréncia no conhecimento do que uma

perfei¢do na vontade (AT IX, 46; AT VII, 57-8).

E ¢ preciso notar que a indiferenca nio ocorre somente quando ndo hd nenhuma razio para
escolher um ou outro lado, mas também quando o peso das razdes ¢ igual para ambos os lados, e

3 Descartes a Mersenne, 27 de maio de 1641; Descartes a Mesland, CCCLXVII &is, 9 de fevereiro de 1645 (grifo meu).
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até mesmo guando hd mais razées para um lado do que para o outro, mas ndo sio razoes suficientes:

E essa indiferenca nio se estende somente as coisas das quais o entendimento
nio tem nenhum conhecimento, mas geralmente também a todas aquelas que
ele nido descobre com uma clareza perfeita no momento em que a vontade
delibera sobre elas; pois, por provdveis que sejam as conjecturas que e inclinam
a julgar alguma coisa, o tdo-so conhecimento de que sio apenas conjecturas e nao
razbes certas e indubitdveis basta para me dar ocasido de julgar ao contrario” (AT

IX, p. 47; AT VII, 59, grifo meu).

O trecho inicial da carta a Mesland, deixa claro, portanto, que Descartes mantém a mesma
concepgio a respeito da indiferenca e da liberdade da vontade; que ele ndo dissociou o exercicio da
liberdade do conhecimento claro e distinto e que, portanto, ele coloca, de forma alguma, a vontade
humana em pé de igualdade com a vontade divina (embora seja principalmente por ela que nos
assemelhamos a Deus). Ora, se ele inicia a carta assim, entdo nio é possivel que, imediatamente
na sequéncia (que é precisamente aquele trecho citado anteriormente), ele possa, sem cair em

contradi¢do consigo mesmo, ter repentinamente modificado sua concepgio a respeito disso tudo.

Ele nio pode e nio o faz! Vejamos entdo qual é precisamente o significado daquele trecho

citado que costuma gerar uma md interpretago:

Mas talvez outros entendam por indiferenca a faculdade positiva de se determinar
para um ou outro (o qué?) de dois contrérios, quer dizer, de perseguir ou fugir,
de afirmar ou negar. Essa faculdade positiva ndo neguei que estivesse na vontade.
Mais ainda, estimo que ela ai se encontre nio apenas nesses atos em que nio é
impelida por nenhuma razio evidente de um lado mais do que de outro, mas
também em todos os outros casos; a tal ponto que, quando uma razio mui
evidente nos leva a um lado, embora moralmente falando quase nio possamos
escolher o partido contrério, absolutamente falando, todavia, nés o podemos.
Pois nos é sempre possivel impedirmo-nos de perseguir um bem claramente
conhecido ou de admitir uma verdade evidente, desde que pensemos que é um
bem afirmar dessa maneira nosso livre arbitrio (AT I1I, 379; AT V, 173, grifo

meu).

Podemos perceber claramente, aqui, que Descartes nio esta modificando sua concepgio de
indiferenga, mas esta observando simplesmente o que outros poderiam entender por indiferenca.
Nio se trata mais, portanto, do que o préprio Descartes entende por indiferenga, mas do que
outros podem entender por tal nome. Ora, outros podem entender pelo nome de indiferenga nao
aquele estado da vontade em que ela se encontra quando nio age por razdes suficientes, tal como
pensa Descartes, mas a prépria condigdo natural da vontade enquanto um poder de se determinar
por qualquer um de dois contrdrios. Quer dizer, enquanto Descartes define a indiferenga como
um certo tipo de agdo da vontade, aquele onde a vontade age no seu mais baixo grau de liberdade,
outros podem definir a indiferenga, antes mesmo de qualquer agdo, como o préprio poder (faculdade
positiva) que a vontade tem de optar por qualquer um dos dois lados contrarios.

E o que responde Descartes? Ele ndo objeta nada em relagio ao que cada um quer entender
com tal nome. Ele parece considerar que ¢ mesmo possivel se utilizar do nome indiferenga para

descrever isso. Descartes nio se envolve em disputas por nomes.* Ele afirma, porém, que isso

4 Para se ter uma ideia de como Descartes ¢é flexivel sobre a questdo dos nomes, convém notar que, assim como nesta
carta ele ndo vé nenhum problema em chamar de indiferenca o préprio poder que a vontade tem de escolher qual-
quer um de dois contrérios, do mesmo modo, numa outra carta a Mesland (de 2 de maio de 1644), ele nio parece
ver grande problema em nfo se chamar de liberdade a indiferenca propriamente dita (a indiferenca na agio): “Assim,
visto que vocé nio coloca a liberdade precisamente na indiferenca, mas numa poténcia real e positiva de se deter-
minar, ndo hd diferenca entre nossas opinides a ndo ser quanto ao nome; pois confesso que esta poténcia existe na
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que outros podem chamar de indiferenca - a saber, essa faculdade positiva de se determinar
por qualquer um de dois contrérios -, ele nunca negou que se encontrasse na vontade (embora
nio tenha se utilizado da palavra indiferenca para nomed-la). E Descartes nio poderia mesmo
té-la negado porque ela é intrinseca a natureza da vontade; é ela que define a vontade como
essencialmente livre. E de fato ele nunca a negou. Se formos a Medita¢do Quarta, veremos que
¢ assim mesmo, com as mesmas palavras, que Descartes define a vontade, quando a considera

« . »
formal e precisamente nela mesma’:

[...] pois consiste somente em que podemos fazer uma coisa ou deixar de fazer
(isto &, afirmar ou negar, perseguir ou fugir) ou, antes, somente para afirmar ou
negar, perseguir ou fugir as coisas que o entendimento propde, agimos de tal
maneira que nio sentimos absolutamente que alguma forca exterior nos obrigue

a tanto (AT IX, 46; AT VII, p. 57, grifo meu).

E note que Descartes nio estd aqui necessariamente atrelando essa faculdade de afirmar ou
negar ao entendimento: ele diz que, frente ao que o entendimento propée® (e nao: impée), é possivel
afirmar ou negar, perseguir ou fugir. Disso pode-se concluir (é logicamente possivel) uma variada
combinagio de possibilidades: (1) que a vontade ¢ livre para afirmar o que o entendimento propde
como verdadeiro e negar o que o entendimento propde como falso; mas, se ela é livre para fazer
isso, entdo é porque ela também pode fazer o contrério, a saber, (2) negar o que o entendimento
propde como verdadeiro e afirmar o que o entendimento propde como falso; do mesmo modo, (3)
avontade é livre para perseguir o que o entendimento propée como sendo o bem e a fugir do que o
entendimento propde como sendo o mal; como, porém, ela € livre para fazer isso, entdo ela também
pode fazer o contrério, a saber, (4) fugir do que o entendimento propde como bom e perseguir o

que o entendimento propde como mau.

E nido se trata aqui de forgar as palavras de Descartes para inventar consequéncias, mas,
ao contrério, trata-se de seguir Descartes ao pé da letra para retirar de suas afirmagdes todas as
consequéncias logicas possiveis. Para que algumas dessas implicagoes logicas pudessem ser recusadas,
Descartes teria que negéd-las expressamente, coisa que ele nio faz ao longo da Meditagio Quarta
(e nem nenhum momento das Meditagdes). Se o fizesse, ele estaria restringindo esse poder que a
vontade tem de se autodeterminar. Ora, Descartes, pelo contririo, entende este poder — quando
considerado formal e precisamente em si mesmo — da maneira mais ampla possivel, porque ¢ por ele

vontade. Mas porque nio vejo que ela seja diversa quando estd acompanha de indiferenca, a qual vocé confessa ser
uma imperfei¢do, do que quando ndo estd, ... chamo geralmente de livre tudo o que é voluntdrio, e vocé restringe esse
nome a poténcia de determinar-se, que acompanha a indiferenga. No tocante aos nomes, porém, nio desejo nada
sendo seguir o uso e o exemplo” (AT V, 116). Trata-se, portanto, de uma questio de nomenclatura: tanto Descartes
quanto Mesland entendem que a vontade é um poder de se determinar e que ela pode agir mais ou menos volunta-
riamente, desde a agio por indiferenca até a¢ido por autodeterminagio. Notemos apenas que, enquanto Mesland nio
acha apropriado chamar a a¢io por indiferenca de liberdade (mesmo que no seu mais baixo grau), e prefere reservar
este nome apenas para o poder que a vontade tem de se determinar, Descartes ndo vé problema em chamar de livre
a a¢lo por indiferenca, porque ela nio deixa de ser uma agio da vontade, e Descartes chama de livre o que € feito
pela vontade (ainda que ela o faga por indiferenca). Se, portanto, identificamos a vontade com a liberdade, entdo
qualquer agdo da vontade € livre, mesmo quando se faz por indiferenga (que ¢ a liberdade no seu mais baixo grau);
se, porém, chamamos de liberdade s6 ao poder que a vontade tem de se autodeterminar, entdo, quando a vontade se
deixar determinar por indiferenca no chamaremos a isso de liberdade. E claro que, no fundo, isso revela também
uma divergéncia tedrica. Se Descartes decide identificar liberdade com vontade é porque ele considera que a vontade
¢ essencialmente livre, de modo que onde houver vontade haverd liberdade (por menor que seja); se, portanto, Mes-
land recusa-se a admitir que possa haver liberdade na agio por indiferenca, entdo, ou ele julga que a vontade nio ¢é
essencialmente livre (o que nio parece ser muito provavel, porque ele também define a vontade como uma poténcia
real e positiva de se determinar), ou entdo (o que ¢ mais provével) ele julga que a vontade cessa quando ¢ levada por
(pela?) indiferenga. De qualquer forma, isso mostra que Descartes estd disposto a conceder outros pontos de vista
desde que ndo haja um profundo desacordo com suas préprias ideias.

5 Propose, em francés; proponitur, em latim.

8 MobpEerNOs & CONTEMPORANEOS, CAMPINAS, V. 1, N. 2., JUL./DEZ., 2017.



EnEeias ForLiN

que Descartes julga que a vontade humana nos assemelha a Deus. Acompanhemos o texto cartesiano:

Resta tdo somente a vontade, que eu sinto em mim tdo grande, tio ampla,
que nio concebo absolutamente a ideia de nenhuma outra mais extensa; de
sorte que ¢ principalmente ela que me faz conhecer que eu trago a imagem e a
semelhanc¢a de Deus. Pois, ainda que seja incomparavelmente maior em Deus
do que em mim, [...] ela ndo me parece, todavia, maior se eu a considero formal
e precisamente em si mesma, pois isso consiste somente em que podemos fazer
uma coisa ou deixar de fazer (isto é, afirmar ou negar, perseguir ou fugir) (AT

1X, 45; AT VII, 57).

E evidente, por este trecho, que Descartes, quando considera a vontade formalmente em
si mesma, a toma sem limites, a tal ponto que ¢ pela liberdade de nossa vontade, pelo nosso livre-
arbitrio, que mais nos assemelhamos a Deus. Ora, isso significa que aquilo que antes consideramos
ser consequéncias légicas possiveis das afirmagdes cartesianas mostram-se agora como sendo
consequéncias necessarias. O que quer dizer que, mesmo frente a percepgio clara e distinta do
entendimento, a vontade nio pode sofrer uma coerc¢io absoluta®. Se, contrariamente julgdssemos
que frente ao conhecimento claro e distinto a vontade seria absolutamente constrangida a dar seu
assentimento, entdo seriamos forgados a admitir que, se todo o nosso conhecimento fosse claro e
distinto, ndo haveria livre arbitrio; o livre arbitrio, assim, s6 existiria porque temos um conhecimento
obscuro e confuso das coisas; ele seria, portanto, mais um sinénimo de nossa imperfei¢io do que

propriamente de uma perfei¢do que nos assemelha a Deus.

Nio ¢é verdade, portanto, aquilo que se poderia afirma, a saber, que nas Meditagées a vontade
sofre coer¢io absoluta da clareza e distingdo do entendimento. E verdade que na Meditagio Quinta,
Descartes afirma que “ndo estd em minha liberdade conceber um Deus sem existéncia (isto é, um
ser soberanamente perfeito sem uma soberana perfei¢io), como me é dada a liberdade de imaginar
um cavalo sem asas ou com asas” (AT IX, 53; AT VII, 67; grifo meu). Nio ¢ verdadeira, entretanto,
a conclusio que se pretende tirar dali, qual seja, a de que nio podemos recusar o assentimento
a evidéncia de nossas ideias. Note que Descartes estd dizendo que eu nio tenho liberdade para
conceber a meu bel prazer, mas nio que nio tenho liberdade para julgar ao meu bel prazer.
Quem concebe ¢ o entendimento — e nio a vontade. Aquilo que o entendimento concebe como
necessirio eu nio posso, por simples forga de vontade, transformar em meramente possivel ou
arbitrario; aquilo, porém, que o entendimento concebe como possivel ou arbitrério, a vontade pode
leva-lo a conceber de forma diferente. E apenas disso que se trata aqui. Agora, o que Descartes nio
esta negando ¢ que nio esteja em minha liberdade recusar assentimento aquilo que o entendimento
concebe como sendo necessdrio: nio tenho liberdade para conceber Deus sem existéncia, mas

tenho liberdade para recusar meu assentimento a esta ou a qualquer outra verdade, assim como

6 E ¢ isso o que ele parece afirmar em algumas passagens das Respostas as Objegées. Nas Terceiras Objegges, Hobbes
afirma que as coisas que nos sio provadas através de bons argumentos constrangem-nos, queiramos ou nio, ao as-
sentimento; “E bem verdade que afirmar ou negar, sustentar ou refutar proposi¢des sio atos da vontade, mas disso
nio se segue que o consentimento e a adesdo interior dependem da vontade” (Troisémes Objections (AT IX, 149);
Objectiones Tertiae (AT VII, 192). Note que Hobbes nio estd negando que afirmar ou negar sejam atos de vontade,
mas apenas que, frente ao conhecimento verdadeiro, a vontade nada pode fazer: a adesio nio depende de minha vontade,
mas se impde a ela, constrange-me. Descartes, todavia, responde-lhe que dar nosso assentimento jd é um ato de
nossa vontade. A principio, a resposta de Descartes pode parecer uma simples corre¢io técnica a Hobbes: este estaria
confundindo as fun¢des do entendimento com as da vontade; Descartes estaria afirmando que assentir é sempre
um ato de vontade, nio do entendimento. Entretanto, se mesmo frente ao conhecimento claramente verdadeiro a
adesdo ainda fosse um azo da vontade e nio algo que se impde a vontade, é porque Descartes preserva um espago para
a vontade ali mesmo onde ocorre a coergdo da evidéncia, e, portanto, deixa em aberto, teoricamente, a possibilidade
para uma recusa ao assentimento
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também tenho liberdade para dar meu assentimento a qualquer falsidade’.

Ja nas Meditagies, portanto, Descartes considerava a vontade como um poder absoluto, de
afirmar e ou negar, pelo qual nos assemelhamos a Deus (ele apenas nio dava a esse poder o nome
de indiferenca). E ele afirmava isso a0 mesmo tempo em que defendia a tese de que agimos mais
livremente quando agimos por um claro conhecimento. O que mostra que tal tese nao ¢ incompativel
com a descri¢do (um tanto Gbvia, alids) do livre-arbitrio como poder absoluto do sim e do nio. Nao
é incompativel afirmar que a nossa vontade é absolutamente livre para afirmar ou negar qualquer
coisa (livre, portanto, para afirmar até mesmo aquilo que é claramente percebido como falso ou,
ao contrério, para negar até mesmo aquilo que é claramente percebido como verdadeiro) e, ao
mesmo tempo afirmar que a vontade age mais livremente quando assente aquilo que percebe clara
e distintamente. A primeira afirmagio refere-se ao poder de agir: a vontade é livre para agir como
bem quiser; a segunda diz respeito ao agir propriamente falando: a vontade age mais livremente

quando age por razdes suficientes e ndo por indiferenca.

Ocorre aqui que a liberdade estd sendo considerada em duas situagdes diferentes: antes das
agoes da vontade e no instante mesmo em que elas sdo exercidas. Isso Descartes explica muito bem
na prépria carta a Mesland, na sequéncia daquele trecho citado anteriormente. Antes que a vontade
se determine a agir, nos diz Descartes, “ela é sempre livre ou tem a poténcia de escolher um ou outro
de dois contrarios” (AT 111, 380).2 Por outro lado, “a liberdade sendo considerada nas agdes da vontade
no préprio instante em que elas sdo exercidas...consiste somente na facilidade que se tem de operar, a
qual, na medida em que cresce, aumenta também a liberdade [...]. E ¢ nesse sentido que escrevi [nas
Meditagdes] que me dirijo tanto mais livremente a uma coisa quanto mais razdes tiver, porque é certo

que nossa vontade se move mais facilmente e com mais impetuosidade” (AT 111, 378-9; AT V,173).°

A esta altura poderiamos nos perguntar o que aconteceria se a vontade nio apenas pudesse
mas efetivamente recusasse assentir ao que ¢ clara e distintamente percebido pelo entendimento. Em
tal caso, esta agdo da vontade seria livre? Seria mais livre que do no caso em que ela assente ao que é

claramente percebido pelo entendimento? Ora, é 6bvio que ambas as agdes expressam a liberdade da

7  E verdade que, moralmente falando (entenda-se: na prética), Descartes considera muito dificil que possamos fazer
a0 contririo. E por isso que, numa carta a Regius de 24 de maio de 1640, ele afirma de forma simples que nosso
espirito € de tal natureza que nio pode senfo assentir ao que € claramente concebido” (AT, 111, 64). Mas nio pode-
mos interpretar isso num sentido absoluto. Tanto ¢ que Descartes afirma a mesma coisa também nos Principios, que
apareceram em 1644. Ora, precisamente no artigo 43 dos Principios, Descartes afirma: “Somos tio naturalmente in-
clinados a dar nosso assentimento as coisas que apreendemos manifestamente que nio poderiamos duvidar enquanto
as apercebemos dessa maneira”. Do mesmo modo, na carta a Mesland de 02 de maio de 1644, Descartes declara: “De
sorte que, vendo muito claramente que uma coisa nos ¢ propria, ¢ muito dificil, e mesmo, como creio, impossivel,
enquanto se permanece neste pensamento” (AT V, 116); e ainda, no pardgrafo seguinte desta mesma carta: “pois, se
nés o vemos [0 que deve ser feito] claramente, ser-nos-4 impossivel pecar” (AT V, 117). Ora, o que Descartes estéd
querendo dizer com todas essas declaragdes é que a evidéncia ¢ tal que provoca naturalmente nosso assentimento;
que hd uma inclinagdo natural da vontade em dar seu assentimento. Mas isso nio significa que nio poderiamos, por
um absoluto esforgo, deter essa espontaneidade, ou mesmo recusar nosso assentimento tio logo o tivéssemos dado de
forma espontanea. E por isso que, na carta a Mesland de 1644, quando Descartes afirma ser impossivel pecar frente
ao que concebemos claramente, os editores acrescentam em nota de rodapé: “moralmente falando” (AT V, 117).

8  Descartes a Mersenne, 27 de maio de 1641. Especificamente essa passagem nio consta no texto latino (Descartes a
Mesland, CCCLXVII 4is, 9 de fevereiro de 1645) (AT V, 173). Sem ela, no entanto, o ultimo pardgrafo da pagina
173 do texto latino fica incompreensivel. E preciso, pois, recorrer ao texto francés para estabelecer a mediagdo entre
a afirmacio com que Descartes inicia o pardgrafo (Et quidem spectata in iis...) e a frase que vem na sequéncia (Et
quamuis...). Entre ambas, segundo o texto francés, estd faltando o seguinte: “Isto quer dizer que, antes que nossa
vontade se determine, ela é sempre livre ou tem a poténcia de escolher qualquer um de dois contririos, mas ela nio
¢ sempre indiferente; ao contrdrio, nio deliberamos senio com o propésito de subtrair-nos do estado em que nio
sabemos qual partido tomar, ou para impedirmo-nos de cair nele”.

9 Descartes a Mersenne, 27 de maio de 1641; Descartes a Mesland, CCCLXVII 4is, 9 de fevereiro de 1645 (grifo nosso
em negrito). A frase em francés “a qual, na medida em que cresce, aumenta também a liberdade” ndo consta do
texto latino.
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vontade; somente quando ela assente ao que é claramente percebido, ela age com mais facilidade. Isso
Descartes também explica na carta em questao:

Pois a grandeza da liberdade consiste ou na grande facilidade que se tem para
se determinar ou no grande uso desta poténcia positiva que temos para fazer o
pior, ainda que conhe¢amos o melhor. Ora, é fato que, se abragamos as coisas
que nossa razio nos persuade serem boas, determinamo-nos, ento, com muita
facilidade; e que, se agimos ao contririo, fazemos, entdo, um maior uso desta
poténcia positiva (AT 111, 380-1; AT V, 174).1°

De fato, esses dois casos expressam a autodeterminagio da vontade: tanto o agir por razdes
claramente conhecidas quanto o agir contra as razdes claramente conhecidas. O que ¢ oposto a isso
¢ a indiferenca no agir, a agdo por indiferenca: “e assim podemos sempre agir com mais liberdade
no tocante as coisas em que vemos mais bem do que mal do que no tocante aquelas que chamamos

de indiferentes” (ibid., grifo meu).

Note que Descartes nio estd falando daquelas coisas que julgamos mais bem do que mal,
mas daquelas coisas em que vemos (percebemos) mais bem do que mal, por comparagio aquelas
que nos sio indiferentes, isto ¢, aquelas que nio podemos perceber se sdo boas ou mas. Na primeira
situagdo, agimos com mais liberdade porque, dado que sabemos (vemos, percebemos) do que se
trata, podemos queré-lo ou nio; agimos, portanto, por querer: e é possivel tanto querer aceitar
(quando nossa vontade opera “mais facilmente e com impetuosidade) quanto querer recusar (o
que revela um maior uso da poténcia positiva de nossa vontade) aquilo que sabemos claramente
ser bom. Na segunda situagio, como nido sabemos precisamente do que se trata, ndo sabemos se
0 queremos ou nio, e, assim, nos deixamos conduzir, escolhemos sem querer. E um erro primdrio,
portanto, colocar de um mesmo lado a escolha por indiferenga e a escolha contra aquilo que se
sabe ser bom ou verdadeiro, e, de outro, a escolha daquilo que se sabe ser bom ou verdadeiro. Na
verdade, tanto as a¢des por razdes ou contra as razoes claramente percebidas sdo agoes por querer,
que expressam a liberdade da vontade, enquanto as agées por indiferenca sdo agbes sem guerer, que
expressam o mais baixo grau de liberdade.

O fato de avontade ser /ivre para agir como bem quiser, isto é, poder escolher indiferentemente
qualquer um de dois contrdrios, ndo implica que ela s6 aja livremente quando escolhe por
indiferenca. Pelo contrério, ela escolhe precisamente para evitar a indiferenca. Na verdade, a
vontade age realmente segundo seu querer e, portanto livremente, quando age por razdes, e ndo ao
contrario: ela escolhe livremente quando escolhe o que quer, e ela s6 escolhe o que quer quando
sabe o que quer; ao contrario, quando ela ndo tem motivos ou razdes para escolher, ela se deixa
levar, e, assim, escolhe sem querer. A autodeterminagio da vontade estd no escolher por razdes;
o escolher por escolher ¢, na verdade, um escolher sem querer. Isso mostra que nao hd nenhuma
incompatibilidade entre o poder que a vontade tem de agir livremente como bem quiser e o fato de

que ela age livremente quando age por razdes.
Para que tudo isso fique mais claro fago agora um resumo do teor da carta a Mesland:

Primeiramente, Descartes discorre sobre o livre arbitrio, ressaltando que ha dois tipos de
indiferenca: uma negativa, que é o estado em que se encontra a vontade quando ¢ levada a seguir
uma coisa preferencialmente a outra nio pelo conhecimento do que é verdadeiro ou bom (e ¢
nesse sentido que ele afirma que o mais baixo grau da liberdade consiste em se poder determinar
pelas coisas que nos sio totalmente indiferentes); uma positiva (tal como outros podem entender

10 Descartes a Mersenne, 27 de maio de 1641; Descartes a Mesland, CCCLXVII 2is, 9 de fevereiro de 1645 (grifo meu).

No texto latino, consta também o termo grego para indiferenca: ddiagpopa (adiaforia).
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e que Descartes nao nega, embora prefira nio designar pelo nome de indiferenca, que é essa faculdade
positiva que temos de nos determinar por um de dois contrérios, isto é, de perseguir ou fugir, de
afirmar ou negar uma mesma coisa — até mesmo quando ela reconhece que aquilo que nega é uma
verdade ou um bem, pois através disso se testemunha a liberdade do livre arbitrio.

A liberdade, por sua vez, pode ser considerada nas agdes da vontade de dois modos: ou
antes das agbes serem exercidas ou no momento mesmo em que se as exerce. No primeiro caso
é que podemos falar propriamente de liberdade com indiferenga (no segundo sentido, positivo),
pois antes que nossa vontade seja determinada ela é sempre livre ou tem a poténcia de escolher
indiferentemente qualquer um dos contrarios, mas no ¢ sempre indiferente (no primeiro sentido,
negativo) na escolha; ao contrério, nés deliberamos justamente para se subtrair a esse estado, no
qual nés nio sabemos qual partido tomar. Ocorre que essa deliberagio pode se dar ou pelo exercicio
da liberdade (quando optamos por aquilo que sabemos ser o melhor ou pelo contrério daquilo que
sabemos ser o melhor), ou pela indiferenga (no primeiro sentido, negativo), quando nio sabemos
o que escolher e nos deixamos determinar. No primeiro caso temos a “indiferenga” da vontade
(vontade livre, no sentido de que é indeterminada) efetivando-se enquanto liberdade (vontade livre,
que se autodetermina); no segundo caso temos a “indiferenca” da vontade (vontade livre, no sentido
de que é indeterminada) constituindo-se numa vontade indiferente (vontade no mais baixo grau de

liberdade, deixando-se determinar pela incapacidade de se decidir).

A liberdade, porém, considerada nas a¢des da vontade no momento mesmo em que
elas sio exercidas, nio contém indiferenca, em nenhum sentido que se a tome: aquilo que
se faz ndo se pode nio fazer no momento mesmo que se o faz. Aqui, pode-se dizer: tudo
se resume 2 facilidade que se tem de operar. E, neste sentido, 2 medida que essa facilidade
cresce, a liberdade também cresce. E ainda neste sentido que Descartes afirma que eu me
dirijo tanto mais livremente a uma coisa que eu tenha sido impelido por mais razdes, porque,
assim, nossa vontade se move mais facilmente e com mais impetuosidade. Nesse sentido, agir

voluntariamente e agir livremente é a mesma coisa.

Tal ¢, resumidamente, o teor da famosa carta a Mesland por nés citada. Tudo isso, insisto,
ja estd presente, mais ou menos implicitamente, na Medita¢do Quarta, naquelas passagens que
mencionei anteriormente.

Isso mostra quio naturalmente fiel ¢ a leitura que aqui proponho e, ao contrério, quanto
esforco é preciso fazer para criar, a partir de um erro elementar de leitura, uma nova interpretagio
da teoria cartesiana da liberdade.

O erro de leitura consiste basicamente no seguinte: 1) confunde-se, no que diz respeito a
vontade, os dois registros em que se pode tomar as palavras /iberdade e indiferen¢a; (2) por conta disso,
as afirmagdes referente a um dos registros sio tomadas como se referindo ao outro; (3) a partir dai,
julga-se que, nas Meditagdes, o poder de livre-arbitrio é limitado pela coergio do entendimento, isto
é,entende-se a coergdo da evidéncia ndo como aquele assentimento que a vontade faz da forma mais
ficil e espontanea possivel por ndo haver nenhuma razio em nio fazé-lo (por, ao contririo, haver
todas as razdes possiveis para fazé-lo), mas como uma real obrigagio imposta pelo entendimento.
Desta forma, acaba-se transformando o mais alto grau de liberdade em escravidio, e arranca-se da
vontade o seu papel de sujeito do ato de assentir. Entdo conclui-se que a vontade ¢ livre para afirmar,
mas, paradoxalmente, nio para negar o que é claramente conhecido como verdadeiro. O que nio se

percebe ¢ que, se a vontade ¢ livre quando afirma o que sabe ser verdadeiro, isso nao ocorre por nio
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ser possivel ndo afirmar o que é verdadeiro (isso seria necessidade e ndo liberdade),!’ mas porque
ela escolhe como verdadeiro o que ela sabe ser verdadeiro e, portanto, escolhe voluntariamente, por
querer, e ndo por que é levada a escolher, involuntariamente, como seria caso nio soubesse qual
de dois contrérios ¢ o verdadeiro. E nesse sentido que Descartes afirma ser a mesma coisa agir
livremente e agir voluntariamente; (4) enfim, por nio perceber tudo isso frente a carta a Mesland, ¢
costume espantar-se quando Descartes afirma expressamente que “somos sempre livres para deixar
de perseguir um bem que nos é claramente conhecido ou de admitir uma verdade evidente”. Nio se
dd conta [quem?] de que tanto afirmar quanto negar o que se sabe verdadeiro sio, ambas, expressoes
da grandeza da liberdade: afirmar é voluntariamente escolher como verdadeiro o que se sabe ser
o verdadeiro; negar ¢ voluntariamente escolher o contririo daquilo que se sabe ser o verdadeiro.
Em ambos os casos, trata-se de agir por querer e nio por indiferenca. Mas nio nos damos conta
disso e, entio, tendemos a concluir que Descartes modificou sua concepgio de liberdade, que ele
tornou a vontade mais poderosa. Escapa-nos que Descartes nio estd atribuindo a vontade nada que
ela ja nio tivesse, e que ele, tal como expressamente declara, nunca negou, a saber, o livre-arbitrio.
Nio ¢ verdade, porém, que com esse livre-arbitrio a nossa vontade fique em pé de igualdade com
a divina. E verdade que hd em nés, tanto quanto em Deus, o poder absoluto de afirmar ou negar;
e, neste sentido, a nossa vontade assemelha-se a divina. Mas, primeiramente, assemelhar-se nio é
igualar-se. O poder de Deus ¢ verdadeiramente infinito, enquanto o nosso é mais propriamente
indefinido. Ademais, a nossa vontade nio nos assemelha a Deus pelo poder absoluto de afirmar ou
negar independentemente do entendimento, mas simplesmente pelo poder absoluto de afirmar ou
negar. Em Deus, a vontade nio ¢ livre quando julga para além ou mesmo contra o entendimento.
E verdade que Descartes afirma que em Deus a vontade néo afirma ou nega a partir daquilo que o
entendimento lhe propde, mas isso nio significa que a vontade afirma ou nega sem entendimento.
Deus nio é pura vontade desprovida de inteligéncia, mas é simultaneamente inteligéncia infinita.
O que ocorre é que entendimento e vontade sdo em Deus uma tnica coisa, de modo que Deus nada
quer sem ao mesmo tempo entender e nada entende sem ao mesmo tempo querer, porque querer
ja ¢ entender e vice-versa. Podemos concluir, portanto, que (1) nossa vontade se assemelha a Deus
pelo poder indefinido de afirmar ou negar, e que (2) esse poder, para usar as palavras de Lebrun,
“nunca estd mais préximo, no homem, daquele que hd em Deus, do que ao ser ele iluminado pelo
entendimento” (Descartes. In: Col. Os Pensadores, 118, nota 17). Assim sendo, para que a nossa
vontade estivesse em pé de igualdade com a divina seria preciso nao apenas que esse poder absoluto
de afirmar ou negar fosse verdadeiramente infinito, mas também que tal poder fosse repleto de
entendimento infinito (e nio, como se poderia pensar, livre de qualquer entendimento). Como
esclarece Descartes, na Meditagdo Quarta, a vontade divina “¢ incomparavelmente maior em Deus
do que em mim, quer por causa do conhecimento e do poder, que, ai se encontrando juntos, a

tornam mais firme e eficaz, quer por causa do objeto, na medida em que a vontade se dirige e se

estende infinitamente a mais coisas” (AT IX, 45-6; AT VII, 57).

Em resumo, todo o erro de leitura estd em se concluir do texto da Meditagdo Quarta menos

do que seria preciso, e da carta a Mesland, mais do que seria permitido.
skskok

Toda a montagem dessa falsa questdo pode levar nosso leitor apressado a imaginar uma

falsa ameaga pairando sobre o sistema cartesiano. Tal ameaga poderia ser formulada assim:

Se de um lado a poténcia da vontade colabora no processo da davida ao

11 Coisas que, em Descartes, diferentemente de Espinosa, sdo inteiramente distintas.
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questionar mesmo as evidéncias matemadticas, as quais na Primeira Meditagdo
sdo postas de lado devido ao recurso ao Deus enganador, de outro nada
impediria que esta vontade absoluta recusasse a prépria evidéncia do cogizo,
derrubando pelos alicerces o edificio cartesiano. Afinal, a possibilidade de
pensarmo-nos como inexistentes, mesmo enquanto pensamos, nio ¢ mais
contraditéria que a negagio dos principios légicos, os quais a vontade divina
poderia nio ter criado na eternidade.

Ora, devemos reconhecer que, apesar da aparéncia de seriedade, uma tal suspeita é de fato
um pseudo-problema. Antes de mais nada, isso mostra, mais uma vez, quio grande pode ser a

dificuldade em se compreender o papel que a vontade desempenha no programa da divida metédica.

E claro que podemos sim, pela mais pura e absoluta vontade, recusar a prépria evidéncia
do cogito e, igualmente, dos principios l6gicos. Por simples vontade, por simples querer, temos o
poder absoluto de dar ou recusar nosso assentimento a toda e qualquer coisa. Descartes nio vé
nenhum problema em admitir isso. Penso mesmo que nenhum filésofo sério veria algum problema
nisso, precisamente porque isso nio se constitui em nenhum problema filoséfico e, de modo geral,
em nenhum problema tedrico capaz de ameagar a validade das ideias ou as opinides de quem quer
que seja. Eu posso por querer, por pura vontade, duvidar de toda e qualquer teoria, filoséfica ou
cientifica, de toda e qualquer ideia ou opinifo. As criangas costumam fazer isso quando, magoadas

conosco por algum motivo, resolvem ostensivamente negar aquilo que lhes mostramos ser evidente.

2

E por isso mesmo que, para duvidar seriamente, devemos procurar razdes que nos fagam
compreender que as teorias, ideias ou opinides sio de fato duvidosas. E é isso mesmo que Descartes
taz na maior parte da Meditagio Primeira, com o argumento do erro dos sentidos, do sonho, do Deus
Enganador. Descartes, ¢ claro, poderia, ja no ponto de partida, ter decretado voluntariamente que
todo o conhecimento ¢ duvidoso e mesmo falso. Mas para que serviria tal davida? Quem a levaria

a sério? Qual fil6sofo ou sédbio iria se importar com tal suspeita gerada pelo simples ato de querer?

Alguém pode ser tentado a julgar o argumento do Deus Enganador (a duvida metafisica)
como um simples capricho da vontade, algo que ela inventa como simples pretexto para duvidar
das matemdticas. E é aqui que esse alguém estaria redondamente enganado. Embora ela nio
seja, precisamente por ser metafisica, uma ddvida natural, o que significa que exige um esforgo
de vontade para se buscar ou mesmo construir um tal argumento, nio ¢, contudo, um produto da
vontade: precisamente por ser um argumento, uma razio, ela ¢ produto do entendimento. Como
tal, ela se constitui num real motivo de divida do conhecimento matemdtico. Podemos nio levar a
sério a ideia de um Deus que engana a razio humana toda vez em que, por exemplo, ela soma dois
e dois, mas nio podemos confundir a figura de retérica com a qual Descartes ilustra seu argumento
(apropriada, alids, para a época de Descartes: sociedade cristd do século XVII) com o argumento
ou a razdo propriamente dita. O que o argumento do Deus Enganador ilustra é uma suspeita
racional, de tradi¢do cética, de que a prépria evidéncia racional possa ser uma ilusdo: seja porque
o criador nos engana, seja porque a razao ¢ naturalmente um mecanismo falho e defeituoso etc.
Como bem diz Descartes, ao final da Medita¢io Primeira, “de qualquer maneira que suponham ter
eu chegado ao estado e ao ser que possuo, quer o atribuam a algum destino ou fatalidade, quer o
refiram ao acaso, quer queiram que isto ocorra por uma continua série e conexao das coisas, é certo
que, ja que falhar e enganar-se é uma espécie de imperfei¢io, quanto menos poderoso for o autor a
que atribuirem minha origem tanto mais serd provavel que eu seja de tal modo imperfeito que me
engane sempre” (AT IX, p. 16; AT VII, 21). Esta ¢, pois, mais propriamente a razao metafisica de
duvidar da capacidade racional.

A razdo metafisica, bem como todas as razdes de duvidar apresentadas na Meditagio

14 MobpEerNOs & CONTEMPORANEOS, CAMPINAS, V. 1, N. 2., JUL./DEZ., 2017.



EnEeias ForLiN

Primeira, sio, como o préprio Descartes afirma nos pardgrafos finais dela, bem menos proviveis
do que as razdes de acreditar no conhecimento e na capacidade racional. Na Meditagio Terceira,
ap6s a formulagdo do critério de verdade, Descartes chega mesmo a considerar o argumento do
Deus Enganador como sendo uma razio “bem frigil e, por assim dizer, metafisica” (AT IX, 28; AT
VII, 36). Entretanto, por pouco provével que seja, ela é suficientemente razodvel para constituir-se

numa razdo de duvidar, e ndo num simples capricho da vontade.

Do cogito, porém, nio hd nenhuma razio para duvidar, por minima que seja. E claro que
podemos duvidar sem razio, duvidar contra todas as razoes, duvidar pelo simples querer duvidar.
Em que isso, porém, pode ameagar a validade do sistema cartesiano? Principalmente porque ¢é
o préprio edificio do conhecimento que Descartes deseja construir com e por sélidas razdes; e
este edificio serd sélido enquanto forem sélidas suas razdes; e estas, por sua vez, serdo sélidas
enquanto nio houver nenhuma razo, por minima, que seja de duvidar delas. Que duvidem por
querer duvidar! Que importa isso a Descartes ou a qualquer outro filésofo — e mesmo a qualquer
outra pessoa que se conduza racionalmente na vida?

Agora, nio ¢ a mesma coisa dizer que a vontade divina poderia ter feito com que os
principios légicos ndo fossem verdadeiros. Neste caso, ndo se trata simplesmente de afirmar ou
negar, por mera vontade, uma verdade ja estabelecida pelo entendimento, mas de estabelecer ou
nio a prépria verdade por meio de uma vontade inteligente (ou de uma inteligéncia voluntaria)
infinita. O ato divino, portanto, nio seria aquele de negar, por simples vontade, o assentimento a
uma verdade percebida clara e distintamente pelo entendimento divino; tal ato consistiria naquele
de uma vontade inteligente que cria uma verdade em lugar de outra, ou ainda, que poderia ter
criado como verdade o contririo daquilo criou.

Orra, essa situagdo nada tem a ver com aquela agdo da vontade humana que nega, pelo simples
querer, a verdade daquilo que ¢ claramente percebido como verdadeiro. Uma vez estabelecidas por
Deus as verdades eternas, e uma vez percebidas clara e distintamente por nds, toda a recusa de

M M

assentimento se faz por pura vontade de negar. E por isso que nio hd o menor sentido em se
afirmar um pé de igualdade entre a vontade humana e a divina.

seskesk

A titulo de conclusdo, podemos agora mostrar, um tanto genericamente, que a concepgio

cartesiana de livre-arbitrio é capaz de explicar suficientemente o valor moral da agéo.

Primeiramente, é preciso observar que, de uma maneira geral, nosso mérito nio estd
simplesmente no fato de que ¢ pela liberdade de nossa vontade que, em tltima instincia, damos
nosso assentimento ao que é percebido clara e distintamente como bom ou verdadeiro (o que
significa que poderiamos também recusd-lo); mas estd, principalmente, no fato de que é por essa
liberdade, por um esfor¢o voluntério, que mantemos a disposi¢ao de dar nosso assentimento somente
ao que ¢é percebido clara e distintamente como bom ou verdadeiro. E esse papel da liberdade da
vontade torna-se ainda maior no 4mbito propriamente moral, porque nio se trata apenas de me
esforcar para sé dar meu assentimento aquilo que conheco claramente como bom, mas antes de me
determinar a agir segundo aquilo que se conhece como bom e para o qual dou meu assentimento.
Como afirma a Mesland, numa carta de 02 de maio de 1644,

[...] ndo deixa de ser meritério, ainda que, vendo muito claramente o que ¢
preciso fazer, infalivelmente o fagamos, e sem nenhuma indiferenca, como o fez
Jesus Cristo nesta vida. Pois nem sempre podendo o homem ter uma perfeita
atengdo com respeito as coisas que deve fazer, ja é uma boa agio té-la, e fazer
com que, por seu meio, nossa vontade siga tio forte a luz de nosso entendimento
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a ponto de ndo ser absolutamente indiferente (AT V,117).%?

Ademais, e isso é o mais importante, se a liberdade de nossa vontade estd, de modo
geral, ndo apenas em assentir ao que percebemos clara e distintamente, mas também em manter
nossa disposi¢io de sé assentir ao que é claramente percebido, entdo é preciso também que nos
esforcemos para buscar aquilo que ¢ claramente percebido. Isto porque o conhecimento humano ¢, na
sua grande parte, obscuro e confuso; as ideias claras e distintas sdo a minoria e, embora inatas, nem
sempre prestamos atengdo a elas. Nossa aten¢do estd naturalmente voltada para todo um mundo
de corpos exteriores no qual estamos imersos, e cujas informagdes bombardeiam continuamente
nossos sentidos. O préprio Descartes reconhece que é possivel passar uma vida sem se dar conta
(isto €, sem fazer uma atualizagdo para a consciéncia) de grande parte das ideias claras e distintas
que trazemos gravadas em nossa mente. Por exemplo, segundo Descartes, se os céticos tivessem
examinado atentamente as ideias inatas e os principios l6gicos, todos claros e distintos, ndo seriam
céticos (AT V, 146);"* do mesmo modo, poderiamos, seguindo Descartes, falar do materialista,
que se tivesse examinado a ideia que tem da prépria alma, que é mais clara e distinta e também
antecede aquela que temos do corpo, ndo seria materialista; e ainda do ateu que, se tivesse examinado
adequadamente a ideia de Deus, absolutamente clara e distinta, ndo seria ateu.™ Isso significa que
é preciso um grande esfor¢o de nossa vontade para buscar e encontrar ideias claras e distintas
que estdo encobertas por todo nosso conhecimento das coisas sensiveis e também por todos os

preconceitos que formamos a partir delas. Como diz Descartes nos Principios:

[] durante os primeiros anos, a nossa alma ou pensamento estd tio fortemente
ofuscado pelo corpo que nada conhece distintamente, ainda que compreenda
virias coisas com bastante clareza. Como, todavia, ndo deixa de refletir sobre as
coisas que se lhe apresentam, atulhamos a memoria de muitos preconceitos dos
quais quase nunca conseguimos nos libertar (Principia Philosophae, Parte 1, § 47).

E nio se trata apenas de buscar as ideias claras e distintas, mas de buscar também tudo
o que se pode conceber clara e distintamente mesmo nas ideias obscuras e confusas. Tudo isto
¢ uma tarefa drdua, que poucos conseguem realizar adequadamente, sobretudo porque extrapola
o ambito da vida pritica e, para que possa ser completa e sistematica, precisa constituir-se num
esforco filoséfico de grande folego. Tal é o processo que é descrito nas Meditagoes ¢ na primeira
parte dos Principios. Ademais, como o que se descreve nesses escritos sdo os fundamentos do
saber, mas nio o conhecimento humano como um todo, que é um processo de aquisi¢io continua,
o esfor¢o de buscar tudo aquilo que o entendimento pode conceber clara e distintamente ¢ uma

tarefa permanente.

O nosso mérito, aquele que revela a liberdade de nossa vontade, nio estd, portanto, sé6 no

12 Descartes a Mesland, 02 de maio de 1644 (grifo meu).
13 Descartes ¢ Burmam, 16 de abril de 1648; Entretien avec Burman, ed. Ch. Adam, Paris, 1975, p. 3.

14 “E indubitavelmente, os homens jamais poderiam distanciar-se do verdadeiro conhecimento da natureza divina se
quisessem somente voltar a aten¢do para a ideia que tém do ser soberanamente perfeito. Mas aqueles que misturam a
esta algumas outras ideias compdem por tal meio um Deus quimérico em cuja natureza existem coisas que se contra-
riam; e, apos té-lo assim composto, ndo € de espantar que neguem que tal Deus, que lhes ¢ representado por uma falsa ideia,
exista.” Secondes Réponses (AT IX, p. 109) (grifo meu). “Pois, ainda que a ideia de Deus esteja de tal modo impressa
no espirito humano que nio exista ninguém que nio tenha em si a faculdade de conhecé-la, isso nio impede que
diversas pessoas possam ter passado toda a vida sem jamais representar distintamente esta ideia”, Descartes a Clerselier,

17 de fevereiro de 1645 (AT V, p. 187-8).
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fato de podermos assentir ao que percebemos clara e distintamente como verdadeiro ou bom, nem
s6 no fato de podermos nos esforgar- para assentir somente ao que conhecemos claramente como
verdadeiro ou bom, mas, de forma mais fundamental ainda, nosso mérito estd no fato de podermos
nos esfor¢ar voluntariamente para que nosso entendimento possa conceber sempre o mais clara
e distintamente possivel o que é bom ou verdadeiro, para que, entdo, possamos assentir ao que é
assim concebido como bom ou verdadeiro. O papel da liberdade da vontade ¢, pois, muito maior e
mais decisivo, porque ela ndo aparece apenas no final para dar assentimento ao conhecimento, mas
é ela que for¢a o entendimento a buscar, produzir e reavaliar o conhecimento - E ndo poderia ser
de outro modo, ja que o erro surge precisamente porque a vontade nio se contém nos limites do
entendimento e julga mais do que entende. Ora, se é a vontade que provoca o erro quando, ao agir
espontaneamente sobre o vasto territério do conhecimento obscuro e confuso, deixa-se levar para
longe daquilo em que hd um claro entendimento, entéo a verdade s6 podera surgir quando houver
um esfor¢o da vontade em rasgar a superficie do conhecimento obscuro e confuso, buscar o que hd
de claro e distinto por detras de tudo isso e se disciplinar a s6 dar seu assentimento aquilo que for
clara e distintamente percebido pelo entendimento.

E esse papel, novamente, torna-se maior no dmbito propriamente moral. Porque se trata,
entdo, de determinar-se a agir segundo aquilo que se conhece como bom e para o qual se dé o
assentimento, e também, paralelamente, de esforgar-me para que o entendimento conceba sempre

o mais claramente possivel aquilo que se deve fazer. Tal como afirma Descartes a rainha Cristina,

[...] nfo vejo como seja possivel dispor-se melhor dela [da vontade] do que
tendo sempre uma firme e constante resolugio de fazer exatamente todas as
coisas que se julga ser as melhores, e de empregar todas as forgas de seu espirito
em bem conhecé-las. E nisso que consistem unicamente todas as virtudes; é isso,
que, propriamente falando, merece o louvor e a gléria; é disso que resulta sempre
o maior e mais sélido contentamento da vida. Assim, estimo que ¢ nisso que
consiste o soberano bem. [...] Assim, a virtude nio consiste senio na resolucio
e no vigor com o qual somos levados a fazer as coisas que se creem boas, dado
que este vigor ndo resulte de teimosia, mas de se saber té-las examinado tanto

quanto for moralmente possivel (AT V, p. 83-4).2

Em suma, tanto no conhecimento da verdade quanto na pratica do bem, todo o mérito
humano consiste em educar, em disciplinar rigorosamente a nossa vontade para que possamos agir
segundo o nosso assentimento, assentir segundo nosso entendimento e entender sempre o mais
clara e distintamente possivel o que é bom e verdadeiro.
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15 Descartes a Christine de Suéde,20 de novembro de 1647. Descartes repete, aqui, aquilo que ele ji havia afirmado, quase
nos mesmos termos, 4 princesa Elisabeth: “Ter uma vontade firme e constante de executar tudo o que julgamos ser o
melhor, e de empregar toda a for¢a que o nosso entendimento tem em bem julgar” (Descartes a Elisabeth, 18 outubro

de 1645) (AT V, p. 277).
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