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Resumo: Os meteoros podem ser tomados como o primeiro confronto de Descartes
com filosofia natural dos escoldsticos. O fato de que esse primeiro confronto seja
feito no ambito da meteorologia é bastante significativo. De fato, a meteorologia
era uma disciplina tradicional, tanto em virtude do tratado escrito por Aristételes
quanto de outros tantos tratados publicados durante os séculos XV e XVI. Minha
exposi¢do visa apresentar um panorama geral sobre o processo de composi¢do desse
ensaio, os principais aspectos epistemoldgicos e metodoldgicos envolvidos com a
explicagdo cartesiana dos fendmenos meteoroldgicos e, por fim, a recepc¢do desse
texto pelos contemporaneos de Descartes.

Palavras-chave: meteoros; filosofia natural; analogias mecanicas; experiéncia.

Abstract: The meteors can be taken as the first confrontation of Descartes with
the natural philosophy of the scholastics. The fact that this first confrontation
is done in the field of meteorology is quite significant. In fact, meteorology was
a traditional discipline, both in virtue of the treatise written by Aristotle and
many other treatises published during the fifteenth and sixteenth centuries. My
presentation aims to present an overview of the composition process of this essay,
the main epistemological and methodological aspects involved with the Cartesian
explanation of meteorological phenomena, and finally the reception of this text by
Descartes’ contemporaries.

Keywords: meteors; natural philosophy; mechanical analogies; experience.
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Se o Discurso do método tem importincia vital para a histéria da filosofia
moderna, é porque ele condicionou o sucesso da ciéncia a for¢ca do método que a
estrutura e adispée em uma ordem racional. Os ensaios cientificos que acompanham o
Discurso,em particular Os meteoros,devem se compreendidos como frutos do método
e s6 por meio dessa leitura é que podemos recuperar o significado dos primeiros e a
importancia do segundo. No que tange a Os meteoros, ainda que a nica referéncia
explicita a utilizacdo do método esteja presente no inicio do oitavo discurso, dedicado
a explicagdo do arco-iris, ele estd presente no modo como Descartes explica outros
fendmenos meteorolégicos.® O preceito metodolégico de conduzir os pensamentos
por ordem, come¢ando com os objetos mais simples e, entdo, prosseguir em dire¢io
aos mais compostos estd claramente envolvido com a adogdo das suposi¢oes iniciais
sobre a natureza dos corpos e a sua utiliza¢do na explica¢do dos assuntos abordados
nos discursos seguintes. Nesses termos, Os meteoros devem ser tomados como um
texto fundamental para a reconstitui¢io da integridade da obra da qual ele é uma
das partes. E certo que esse ensaio ndo teve a mesma fortuna de outros textos e
esteve, por muito tempo, longe da importincia que recebeu o Discurso do método,
mas nio menos certo é que sua leitura é essencial para compreender e constituir o
quadro mais completo possivel da ciéncia cartesiana. O presente texto visa discutir
alguns aspectos concernentes a Os meteoros, considerando seus vinculos com outros
textos de filosofia natural de Descartes, seu lugar frente aos tratados tradicionais
sobre meteorologia, seu processo de composi¢io, os tragos fundamentais da maneira
como Descartes aborda os fendmenos meteoroldgicos, um resumo de cada um dos
dez discursos que o compdéem e, finalmente, uma abordagem geral sobre a sua
recepcio pelos contemporineos de Descartes.

Tendo em vista a relagio de Os meteoros com o conjunto da obra de Descartes,
particularmente com os textos relacionados com a fisica, vejamos alguns aspectos
centrais diretamente relacionados com dois livros redigidos, antes e depois de 1637.
O mundo ou tratado da luz é o primeiro deles, cujo projeto de redag¢io ocorre em 1629,
decisdo que Descartes comunica a Mersenne na carta redigida em 13 de novembro
daquele ano. Sem informar qual serd o titulo do “pequeno tratado” que pretende
redigir, Descartes afirma que néo almeja explicar apenas alguns fendmenos, mas
todos os fendmenos da natureza, o que significa apresentar, como ele diz, “toda uma
fisica” (cf. AT, 1, p. 70). Mas a carta se mostra importante também por outro motivo,
relacionado com o interesse de Descartes em explicar os fendmenos meteoroldgicos.
No mesmo pardgrafo em que faz alusio ao pequeno tratado que pretende escrever,
ele agradece Mersenne pelo envio da descri¢ao de certo fendmeno, que, gragas a
uma carta datada de 8 de outubro de 1629 (cf. AT, 1, p. 22-32), sabemos tratar-se
do fenémeno dos paraélios ou falsos sdis. Nessa tltima carta, Descartes solicita a
Mersenne que lhe envie uma descrigdo do fendmeno, observado por Scheiner, em

3 Quanto ao uso do método na explicagio do arco-iris, ver Garber (1993) e Battisti (2002, p.
313-37).
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Frascatti, em 20 de margo de 1629 (cf. Belgioioso, 2005, p. 48). Essa solicitagio
aparece algumas linhas apés Descartes referir-se a uma descri¢do do fenémeno
feita por um amigo — trata-se de Reneri (cf. Belgioioso, 2005, p. 49) — e a decisio de
interromper sua investigacdo em outros assuntos para examinar “por ordem todos
os meteoros’ e redigir um pequeno tratado que visaria explicar as cores do arco-iris
e, de modo geral, todos os fenémenos sublunares (cf. AT, 1, p. 23). Nao parece haver
qualquer divida de que temos ai o primeiro passo que levard o autor a redagdo e
publicacio de Os meteoros, uma vez que os fendmenos por ele referidos serdo objeto
desse texto, como veremos adiante.

Entre o final de 1629 ¢ meados de 1633, enquanto se dedica a redagio
de O mundo ou tratado da luz, Descartes encontra-se bastante envolvido com
diversos aspectos relacionados ao polimento de lentes e a explica¢do de fendmenos
meteoroldgicos e astronémicos, tais como a natureza e o comportamento da luz,
os paraélios, as manchas solares, a natureza da matéria, os cometas e outros astros
celestes. Alguns desses assuntos serdo abordados em O mundo ou tratado da luz, outros
serdo discutidos em Os meteoros e A didptrica. Com a desisténcia da publicagdo de O
mundo ou tratado da luz, motivada pela condenagio de Galileu — decisao comunicada
a Mersenne na carta redigida em final de novembro de 1633 (cf. AT, 1, p. 270-1) —,
Descartes abandona o projeto de apresentar “toda uma fisica”. Assim, Os meteoros
representam a dnica opgdo que, segundo De Buzon, se lhe apresentava, qual seja,
publicar obras relativas a fisica, com o objetivo de “suscitar novas experiéncias e fazer
assim progredir o conhecimento dos fenémenos” (De Buzon, 2009, p. 22-3). Como
sustenta De Buzon, Os meteoros preenchem uma lacuna deixada por Descartes ao
redigir O mundo ou tratado da luz. De fato, ainda que este dltimo contenha uma
teoria da matéria e dos elementos constituida a partir dos fenémenos 6pticos gerais,
uma teoria sobre os principios de conservag¢io do movimento ou leis da natureza
e, finalmente, uma cosmologia, ele nio contempla um estudo sobre os corpos e os
tenoémenos terrestres (cf. De Buzon, 2009, p. 21), tarefa que serd cumprida em Os
meteoros.

Além do vinculo entre Os meteoros ¢ O mundo ou tratado da luz, é preciso
considerar a relagio do primeiro com um dos dltimos textos de Descartes, os
Principios de filosofia, publicado em 1644. O primeiro aspecto a ser observado diz
respeito a genealogia da teoria cartesiana sobre a natureza da matéria. A concepgdo
da natureza dos corpos e da matéria que os compde ¢ enunciada pela primeira
vez em O mundo ou tratado da luz, posteriormente no primeiro discurso de Os
meteoros e, finalmente, na primeira e na segunda partes dos Principios de filosofia.

E precisamente essa teoria da matéria que permite a Descartes estabelecer uma
série de explicacbes quanto aos fendmenos terrestres e celestes.* Embora Descartes

4 Para um estudo sobre a relagio entre a teoria da matéria e a cosmologia em Descartes, ver Tos-
sato & da Silva (2014). Uma anilise sobre a cosmologia cartesiana, o mecanicismo e a defesa do
copernicanismo pode ser encontrada em da Silva (2008).
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recupere nos Principios de filosofia grande parte do que fora desenvolvido em O
mundo ou tratado da luz, o mesmo nio se pode dizer com respeito a Os meteorvs.
No texto de 1644 Descartes ndo retoma os fendmenos abordados no ensaio de
1637, ainda que faca referéncia a este Gltimo em alguns artigos da quarta parte dos
Principios, mais precisamente nos artigos 19,31,49,87,110 e 131. Em linhas gerais,
as referéncias presentes nesses artigos estdao relacionadas ao formato arredondado
das gotas dos liquidos, ao processo de condensagio e formagio do gelo e da neve,
as causas dos ventos e a agitacdo irregular das dguas do mar, ao fogo produzido por
raios, relampagos e turbilhdes, a natureza e produgio do salitre e a origem das cores

(cf. Descartes, 2006).

O desejo de Descartes em investigar sistematicamente um conjunto de
tenémenos sublunares, que resulta na publicagio de Os meteoros, obriga-nos a
considerar a natureza desse tipo de investigacio na tradi¢io que o antecedeu.
A primeira referéncia é certamente a Mereorologia, de Aristételes, cujo estudo e
comentdrio se faz notar nos periodos medieval e renascentista (cf. Martin, 2011).
Ainda que nio encontremos em Os meteoros qualquer referéncia direta, seja ao texto
aristotélico,sejaaoutros textos sobre meteorologia,comoaqueles escritos por Agostino
Nifo (In libros meteorologicorum, in librum de Mistis, sive Quartum Meteororum, ab
antiquis nuncupatum & ordinatum, 1560), Pietro Pomponazzi (Dubitationes in IV
Meteorologicorum Aristotelis librum, 1563), Cesare Cremonini (Expositio in quatuor
libros Meteorologicorum, 1626), Giacomo Zabarella (De rebus naturelibus libri xxx,
1590) e Marcus Frytsche (Meteorum, hoc est Impressionum aerearum et mirabilium
naturae operum, 1598), por exemplo, é justamente em contraste com essa tradi¢do
que podemos notar o significado e a importancia do texto cartesiano.

Craig Martin (2011) apresenta alguns aspectos que nos auxiliam nessa
tarefa. Dois deles estdo relacionados com a defini¢io de meteoro e com o escopo
da meteorologia. Segundo Martin, a defini¢do mais comum de meteoro encontra-se
no texto Meteorum, hoc est Impressionum aerearum et mirabilium naturae operum, de
Marcus Frytsche, utilizada tanto por Descartes quanto por quase todos os aristotélicos
contemporineos de Descartes: “Um meteoro ¢ um corpo imperfeitamente misto,
gerado pelo vapor ou pela exala¢do na regido do ar, pela for¢a ou calor dos raios
celestes” (Frysche, 1598, apud Martin, 2011, p. 9). E também de Frysche que Martin
extrai a definicdo de meteorologia, entendida como “a parte da fisica preocupada
com aquilo que ocorre nas regides do ar ou no interior da terra” (Frysche, 1598, apud
Martin, 2011, p. 5). Assim entendida, a meteorologia aristotélica e renascentista
tinha por objeto de investigacio quatro tipos de meteoros: (1) aquosos, como a
chuva, a neve e o nevoeiro; (2) aéreos, tais como ventos, ciclones e furacées; (3)
igneos, como estrelas cadentes e fogos no ar; (4) terrestres, como as pedras e os
metais gerados por exalagdes subterrineas.’

5 Como adverte Blay, a explicagdo cartesiana dos meteoros ndo comeg¢a com a distingdo dos
M
quatro tipos aqui indicados, mas pela adogio de uma estratégia mecanicista que coloca em seu
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Com tal escopo e tendo em vista tais fendmenos, a meteorologia foi
desenvolvida em duas linhas distintas, as quais Martin denomina de “tradigdes
meteorolégicas”. A primeira delas, a preditiva, era notadamente empirica e nao
levava em considerac¢ido as causas dos fendmenos meteorolégicos, dedicando-se a
determina¢do mais precisa possivel dos sinais que permitiriam fazer as previsoes.
A segunda, a causal, refletia o ensino da disciplina nas universidades e adotava a
hipétese aristotélica das duas exalagdes para explicar os fendmenos meteoroldgicos.
O segundo tipo estava, portanto, diretamente relacionado com a meteorologia de
tradi¢do aristotélica, na qual a explicacdo dos fendmenos acima referidos levava
em conta os quatro elementos (fogo, ar, dgua e terra), suas respectivas qualidades
(quente-seco, quente-umido, frio-imido, frio-seco) e o movimento, circulagdo e
combinac¢io de dois tipos de exala¢do, uma vaporosa e imida e, outra, seca e quente.
Dividida em quatro livros, a Meteorologia de Aristételes visa explicar diversos
fendmenos considerados sublunares, tais como as estrelas cadentes, os cometas, a
luz cintilante da Via Lictea, a chuva, as nuvens, a neve, o orvalho, os ventos, o sal,
os terremotos, o trovao, o relimpago, os paraélios, o arco-iris, as cores, os metais e os
minerais.® Alguns desses fendmenos serdo tratados por Descartes, enquanto outros
serdo descartados do dmbito da meteorologia, como os cometas, a Via Lictea, os
terremotos, 0s metais € os minerais. Os cometas sio tratados em O mundo ou tratado
da luz, a0 passo que os terremotos e os metais serdo abordados na quarta parte dos
Principios de filosofia. Feitas essas observagdes iniciais, consideremos alguns aspectos
relativos 4 elaboragio de Os meteoros.

A partir da correspondéncia de Descartes podemos extrair informacoes
importantes quanto a composicao de Os meteorcs. A primeira carta a ser considerada
¢ aquela enviada a Mersenne em 04 de margo de 1630, ao final da qual faz alusdo
explicita aos “seus Meteoros” (c.f. AT, 1, p. 127) e ao desejo de explicar a neve e o
gelo. Na segunda carta, enderecada a Golius em 06 de maio de 1635 (c.f. AT, 1,
320), depois de uma breve consideragio sobre as coroas e os parélios, encontramos
uma nova referéncia a Os meteoros, quando Descartes afirma que nio se esquecerd
de incluir nesse texto a explicagdo de tais fendmenos. A terceira carta, remetida a
Huygens em 01 de novembro de 1635, Descartes revela seu desejo de acrescentar
Os meteoros a Didptrica (c.f. AT, 1, p. 592). Finalmente, em margo de 1636, em carta
a Mersenne, encontramos a primeira descri¢ao da obra publicada em 1637. Nela
estd presente um plano geral de Os meteoros, que ainda nio estava concluido:

lugar uma ordem de razdes fisicas capaz de tratar unitariamente os fendmenos dos quais visa
dar conta (cf. Blay, 2009, p. 271). A mesma observagio ¢ feita por Gilson, ao afirmar que Des-
cartes dispde suas consideragdes segundo uma longa cadeia de razées, seguindo o padrio que os
geometras tinham o hébito de seguir (cf. Gilson, 1920, p. 365).

6 Como adverte Martin, Aristételes apresenta em sua Meteorologia a explicagdo de uma “ampla
variedade de fenémenos, incluindo alguns que atualmente consideramos estarem além do 4m-
bito das ciéncias atmosféricas, tais como as trajetérias ardentes dos cometas e a luz cintilante
da Via Lactea.” (Martin, 2011, p. 6). Os cometas e a Via Lactea sdo respectivamente abordados
por Aristételes nos capitulos 7 e 8 do Livro I da Meteorologia (cf. Aristételes, 1952).
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Nos Meteoros eu me detenho principalmente sobre a natureza do
sal, as causas das nuvens e da tempestade, as figuras da neve, as
cores do arco-iris onde procuro também demonstrar de modo
geral qual ¢ a natureza de cada cor, e as coroas ou halos e os séis,
ou paraélios, semelhantes aqueles que apareceram em Roma ha

seis ou sete anos. (AT, 1, p. 340)

Essas quatro cartas permitem acompanhar o processo de redacio de Os
meteoros e, além disso, notar que os dois primeiros discursos, dedicados a natureza
dos corpos terrestres e aos vapores e exalagoes, foram os tltimos a serem redigidos.

Tendo em vista esse quadro geral, Os mefeoros assumem um papel importante
dentre os ensaios que acompanham o Discurso do método, uma vez que permitem
confrontarassolu¢oes mecanicistas comaquelas propostas pela tradi¢ao,notadamente
marcadas por explica¢oes qualitativas da natureza. Como lembra Blay, Os meteoros
sdo mais adequados para uma “comparagio mais direta, ficil e sistemdtica com a
filosofia das Escolas” (Blay, 2009, p. 269). A meteorologia cartesiana nos coloca
diante de um primeiro embate entre o tipo de explicagdo escoldstica e aquele
mecanicista proposto pelo autor,no qual uma série de caracteristicas indica o evidente
afastamento de Descartes da tradi¢do que o antecedeu.” A forma como Descartes
explica os fendmenos meteorolégicos nio leva em conta apenas uma reordenagio
dos mesmos, mas uma estratégia explicativa que coloca em evidéncia quatro aspectos
fundamentais: (1) a formulagio de um conjunto de suposi¢cées mecanicistas sobre a
natureza da matéria — cuja primeira versdo encontra-se em O Mundo ou tratado da
luz; (2) o recurso a experiéncia; (3) o uso de analogias mecinicas; (4) a articulagdo
entre o método e a matematizagio da natureza — claramente presente na explicagio
do arco-iris, das coroas e dos paraélios.

O primeiro aspecto diz respeito a teoria cartesiana sobre a natureza da
matéria. No terceiro pardgrafo do primeiro discurso de Os mefeoros Descartes

7  Um estudo comparativo entre a meteorologia escoldstica e a meteorologia cartesiana estd
presente em dois artigos de Gilson: “Météores cartésiens et météores scolastiques” (1920) e
“Météores cartésiens et météores scolastiques (suite e fin)” (1921). No primeiro artigo, apds
algumas considerag¢es sobre o processo de redagio de Os meteoros e o interesse de Descartes
de que o texto fosse adotado nos colégios da Companhia de Jesus, Gilson apresenta uma com-
paragdo do texto cartesiano com a meteorologia coimbrense, tendo em vista o texto Commen-
taris in libros meteororum Aristotelis Stagyritae (1598).Essa comparagdo permite notar algumas
correspondéncias entre os dois textos, mas também importantes pontos de distanciamento.
Dentre os dltimos, Descartes ndo considera os cometas, os tremores de terra e os minerais como
fendmenos meteorolégicos.Enquanto o primeiro artigo tem um foco principalmente histéri-
co, o segundo apresenta um estudo epistemolégico sobre Os meteoros. Nesse contexto, Gilson
concentra-se sobre o tipo de demonstragio utilizada por Descartes nesse ensaio e como ele estd
relacionado com as nogdes de hipétese e experiéncia. Gilson enfatiza a superioridade da mete-
orologia cartesiana em contraste com a meteorologia escoldstica, uma vez que Descartes vale-se
apenas de um unico conjunto de suposigdes para explicar todos os fendmenos dessa natureza
(uma clara referéncia a sua teoria da matéria e da natureza dos corpos terrestres). Além disso,
destaca o papel central da experiéncia na ciéncia cartesiana, considerando Os meteoros como
uma contextura de experiéncias.
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afirma que o conhecimento das coisas depende da determinac¢do dos principios
gerais, segundo os quais a natureza opera. Contudo, para ele, tais principios ainda
nio foram bem explicados. Ele espera, entdo, ndo apenas determini-los, mas
principalmente tornar suas suposi¢oes de tal modo simples e faceis, que nio se teria
qualquer dificuldade em entendé-las. Para tornar esses principios claros do ponto
de vista da sua aplicagio a ciéncia, Descartes recorre a suposi¢des e analogias. O uso
de suposicoes, por um lado, pressupoe o reconhecimento das dificuldades a serem
enfrentadas e, por outro, estabelece uma ordem das dificuldades da pesquisa de tal
sorte que o conhecimento das varidveis mais dificeis, que explicam um fendémeno,
possa ser mediado pelo conhecimento das mais simples (cf. Andrade, 2006). A
primeira dessas suposicdes — que € recorrente na obra cartesiana — assume um
papel fundamental, pois estabelece que todos os corpos sio compostos de pequenas
partes com diferentes figuras e espessuras. Uma vez que essas partes nao sao tdao
perfeitamente ajustadas umas as outras, Descartes afirma que os intervalos entre
elas sdo preenchidos por uma matéria muito sutil. Tal concepgio, fundamental para
explicacio de vérios fendmenos naturais estd intimamente relacionada com a recusa
cartesiana do vazio.

Esse conjunto de suposi¢bes contempla, em linhas gerais, o seguinte: (1) a
eterminagdo da natureza da matéria; (2) a distingdo entre corpos duros e liquidos
det da nat d téria; (2) a dist t d liquidos,
tendo em vista a figura, a disposi¢io e o movimento de suas partes; (3) a suposi¢do
de uma matéria sutil, responsdvel pelo preenchimento dos intersticios entre as
pequenas partes que compdem os corpos. Essas suposicoes determinam as linhas
gerais da concepgdo cartesiana sobre a matéria, a qual ele apresenta no inicio do

quarto pardgrafo do primeiro discurso (cf. AT, 6, p. 233-4; Descartes, 2018, p. 243-
5).

Todos os corpos terrestres sdo caracterizados como compostos de pequenas
partes ou corpusculos de tal forma arranjados que hi, entre eles, determinados
intervalos. Contudo, como Descartes rejeita o vazio, supoe que esses intervalos sao
preenchidos por uma matéria muito sutil. E por meio do arranjo dessas partes que
se constituem os diferentes tipos de corpos e meios nos quais eles se movem, como
o ar e a dgua. Se essas pequenas partes estdo arranjadas de tal modo que nio possam
ser facilmente separdveis, entdo elas constituem os corpos duros, caso contrdrio,
formam os liquidos. E interessante notar que Descartes utiliza uma analogia para
explicar o modo como aquelas pequenas partes se organizam, pois descreve as partes
da dgua como longas, unidas e escorregadias, comparando-as a pequenas enguias.
Outro aspecto a ser observado ¢ a articulagdo de trés elementos: as pequenas partes
que compdem a matéria, o movimento dessas partes e a acdo da matéria sutil.
Quando as partes da matéria estdao dispostas umas sobre as outras, sem o mesmo
entrelacamento que caracteriza os corpos duros, elas sdo facilmente movidas pela
agitagdo da matéria sutil, tal como ocorre com o ar e a dgua. Essa suposicio terd
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um papel importantissimo em diversos discursos de Os meteoros, particularmente
naqueles nos quais Descartes explica a natureza e a formagdo dos vapores, das
exalagdes, dos ventos e das nuvens. Como ele afirma um pouco mais adiante, ainda
no primeiro discurso, as pequenas partes que compdem a dgua so vergadas mais ou
menos, de acordo com a agita¢io e a for¢a da matéria sutil que as envolve (cf. AT]
6, p. 238; Descartes, 2018, p. 247-8). Esse efeito, por sua vez, assume um papel de

destaque na explica¢do dos mesmos fendmenos acima indicados.

Essas suposi¢des estabelecem uma nova concepgio sobre natureza da matéria
e dos corpos, bem como fundamentam a explicacio de um amplo conjunto de
fendémenos terrestres, objetivo central de Os meteoros.® Tais suposi¢des determinam
uma concep¢do mecanicista da natureza que se contrapde ao modelo aristotélico
e escolastico de explicagdo dos fendmenos naturais, e isso por alguns motivos
principais. Em primeiro lugar, Descartes reduz a matéria a propriedades de ordem
geométrica e dotada de caracteristicas que permitem um funcionamento puramente
mecanico, tais como for¢a, movimento, grandeza e velocidade. Além disso, as partes
dos corpos terrestres sio concebidas como passiveis de divisio de uma infinidade de
maneiras e formadas por uma dnica matéria. Como diz o autor, as pequenas partes
dos corpos “ diferem entre si como as pedras de vérias figuras diferentes que tivessem
sido cortadas de um mesmo rochedo” (cf. AT, 6, p. 239; Descartes, 2018, p. 248).
Em segundo lugar, essa concep¢io geométrica da matéria estd articulada com uma
concep¢do mecdnica dos corpos, cujas partes sio movidas pelo choque, tal qual uma
mdiquina.” Em terceiro lugar, a concepgio cartesiana da matéria assume o lugar dos
quatro elementos e das duas exalagdes que caracterizavam a meteorologia de cunho
aristotélico. De fato, ainda que o segundo discurso de Os meteoros seja reservado a
explicagio dos vapores e exalagdes, tais fendmenos nio sio tomados como principios
basicos, mas, pelo contririo, sdo explicados pelo movimento e comportamento
das pequenas partes que compdem a matéria. Os Mereoros evidenciam, portanto,
a preocupacio metodoldgica cartesiana de explicar as qualidades dos fendmenos,
captadas pela nossa percep¢io ocular ordindria, em fun¢io da quantidade e do
movimento da matéria que constitui cada objeto da natureza.

Se o conhecimento dos fendmenos meteoroldgicos exige, como ele diz (cf.

AT, 6, p. 234; Descartes, 2018, p. 245), a determinac¢do dos principios gerais da

8 Nio obstante a declaragdo do autor ao final do primeiro discurso de Os meteoros, quando diz
que ndo deseja romper a paz com os filésofos e, por isso, nao nega as formas substanciais ¢ as
qualidades reais, ¢ muito dificil ndo reconhecer que a proposta cartesiana afasta-se dessas formas
de explicagio dos corpos. Segundo Hattab (2009), os argumentos de Descartes contra as for-
mas substanciais aparecem na correspondéncia com Henricus Regius, em janeiro de 1642. Para
Descartes as formas substanciais nio explicam nem os fend6menos naturais nem tampouco as
méquinas (cf. Hattab, 2009, p. 16).

9 O recurso a miquinas e construtos mecanicos nao se coloca apenas nesse plano analégico, mas
também ¢ utilizado na explica¢io de alguns fendmenos, como no caso da eolipila, instrumento
utilizado na explicagdo da formagdo dos ventos gerados pela dilatagdo dos vapores.
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natureza, os quais estdo expressos no conjunto de suposi¢des sobre a natureza da
matéria, a experiéncia permite que as explicagdes sobre tais fenémenos se sigam
dessas suposi¢cdes. Com efeito, ja no Discurso do método ele indica, sem qualquer
margem de duvida, o papel fundamental desse recurso:

Eu havia mesmo notado, acerca das experiéncias, que elas sio tio
mais necessirias quanto mais se avanga no conhecimento. Pois, no
inicio, é melhor servirmo-nos apenas daquelas que se apresentam
por si mesmas aos nossos sentidos, e que nao poderiamos ignorar,
contanto que lhes dediquemos o pouco que seja de reflexdo, do que
procurar as mais raras e elaboradas; a razdo disso é que essas mais
raras muitas vezes enganam, quando nio sio ainda conhecidas
as causas das mais comuns, e que as circunstincias das quais elas
dependem sdo quase sempre tdo particulares e tdo pequenas, que é

muito dificil nota-las. (AT, 6, p. 63; Descartes, 2018, p. 113)

A experiéncia serd um dos recursos utilizados por Descartes em diversos
momentos, seja como a narrativa de observagdes feitas por ele mesmo ou por
terceiros, seja como a descri¢io dos experimentos que o conduziram a solugdo
de determinados problemas. Tomemos alguns exemplos notiveis disso. Um deles
aparece no sexto discurso, quando ele relata minuciosamente suas observagdes no
inverno de 1635, a partir das quais ele descreve os formatos variados do granizo, da
neve e dos flocos de gelo. Como podemos notar, nio se trata de algo de importincia
secunddria; pelo contrario, a descri¢io de tais observagdes — bem como as conclusdes
que Descartes delas retira — compde praticamente todo o sexto discurso. Dai o seu
papel central para que o autor pudesse tratar da neve, da chuva e do granizo, os trés
tenémenos aos quais ele dedica-se nesse momento. Um segundo exemplo, de igual
peso e importincia, encontra-se no oitavo discurso, dedicado a explica¢io do arco-
iris. A fim de explicar as trajetérias dos raios de luz que atravessam o ar e as gotas
de dgua, Descartes descreve o experimento feito com um grande frasco de vidro
bastante transparente, que foi preenchido com dgua. Essa situagio experimental
permite-lhe conhecer nio somente a cor dos raios de luz que atravessam dois meios
distintos (ar e dgua), mas também os desvios (refragdo e reflexdo) sofridos pelos
mesmos. Mas o uso da experiéncia nio se encerra ai, pois Descartes utilizard ainda
um prisma de cristal a fim de complementar suas conclusoes sobre os angulos
formados pelos raios de luz ao atravessar esse aparato e incidirem sobre um papel
ou parede branca.

Tais exemplos colocam em evidéncia a importincia da experiéncia: em vez de
coadjuvante, ela se coloca como protagonista na constru¢do da ciéncia cartesiana.
Nessa perspectiva, Descartes alinha-se a outros autores importantes do periodo,
como Galileu, Mersenne e Gassendi, por exemplo, para os quais a experiéncia é um
dos principais pilares do conhecimento cientifico. E certo que Descartes enfatiza
algumas vezes que tanto os sentidos quanto a imagina¢do podem conduzir ao erro

(cf. AT, 6, p. 20 e p. 37; Descartes, 2018, p. 82 e p. 94). Contudo, tais erros podem
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ser evitados e corrigidos por intermédio do entendimento e da razio (cf. AT, 6, p.
37 e p. 39; Descartes, 2018, p. 94 e p. 95). A experiéncia, portanto, nio deve ser
encarada como a confian¢a cega e ingénua naquilo que os sentidos informam, mas
como um recurso amparado pela razio, o qual conduz ao verdadeiro conhecimento
dos fendmenos naturais.

Vejamos agora os dois tltimos aspectos acima referidos, concernentes ao uso de
analogias e a articulagdo entre o método e a matemdtica. Tal como a experiéncia, tais
aspectos devem ser compreendidos como instrumentos com os quais conhecemos
racionalmente a natureza. O uso de analogias é uma caracteristica marcante em
alguns momentos de Os meteoros. Com dito anteriormente, ja no primeiro discurso
encontramos a utiliza¢do desse recurso, quando Descartes compara as pequenas
partes que compdem a dgua a enguias. No segundo discurso, ao tratar dos vapores,
utiliza um aparato constituido por uma haste a qual foi atada uma corda, a fim
de explicar como o movimento das partes da dgua altera a forma das mesmas,
tornando-as esticadas, quando o movimento é mais rdpido, ou enroladas, quando
o movimento ¢ lento (cf. AT, 6, p. 242-3; Descartes, 2018, p. 252-3). No terceiro
discurso, ao explicar como o sal flutua sobre a 4gua, compara-o a pequenas agulhas
de ago que, devidamente dispostas sobre a dgua, também flutuam (cf. AT, 6, p. 258;
Descartes, 2018, p. 263). Outro exemplo pode ser encontrado no discurso sobre os
ventos, quando se vale de uma eolipila para explicar a formagio destes ultimos pelo
movimento dos vapores produzidos pelo aquecimento da dgua que nela se encontra
(cf. AT, 6, p. 265-6; Descartes, 2018, 268-70). Como se v&, tais analogias tém uma
intima relagdo com uma concep¢do mecanica dos fendmenos em questio, seja pela
referéncia ao movimento e choque das partes da matéria ou pela introducio de
um construto mecinico que visa representar e simular o comportamento mecinico
das partes da matéria. Nesse sentido, as analogias colocam em evidéncia o tipo de
estratégia explicativa utilizada por Descartes, na qual os fendmenos sdo interpretados
a luz de sua concepg¢ao mecanicista da natureza, a fim de que tudo aquilo que
apreendemos pelos sentidos seja o resultado de um conjunto de propriedades da
matéria e dos corpos, a saber, a grandeza, a figura, a disposi¢do e o movimento de
suas partes. E a partir de tais propriedades que a ciéncia cartesiana estabelece um
padrio de comportamento comum a todos os corpos, responsével pela regularidade
dos fenémenos que se nos apresentam.

O dltimo aspecto a ser observado diz respeito a articulagio entre o método e a
matematiza¢do da natureza. Como dito anteriormente, ainda que a tnica referéncia
explicita a0 método do qual se serviu esteja presente no inicio do oitavo discurso, o
principio metodoldgico segundo o qual o conhecimento deve ser dirigido de modo
ordenado estd presente na maneira como Descartes organizou os assuntos que
pretendia tratar e os problemas que tinha em vista resolver. Nesse sentido, a terceira
regra, anunciada na segunda parte do Discurso do método, parece ter sido tomada
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como a grande diretriz para que, a partir das suposi¢Ges sobre a natureza da matéria,
ele pudesse dar conta de fenémenos mais complexos e que dela dependem, como
fica patente na forma como ele refere-se a estrutura de Os meteoros, apresentada no
segundo pardgrafo do primeiro discurso. Se, como ele diz na quinta regra das Regras

para a orientacdo do espirito:

Todo o método consiste na ordem e na disposi¢do dos objetos
para os quais é necessdrio dirigir a penetragio da mente, a fim
de descobrir alguma verdade. E observd-lo-emos fielmente, se
reduzirmos gradualmente as proposi¢ées complicadas e obscuras a
proposi¢oes mais simples e se, em seguida, a partir da intui¢do das
mais simples de todas, tentarmos elevar-nos pelos mesmos degraus
ao conhecimento de todas as outras (cf. Descartes, 1985, p. 31)

ndo € tdo dificil perceber que a forma como Descartes conduz o exame dos
fendmenos meteoroldgicos pode ser tomada como uma das expressdes do método
por ele sugerido. Nesse contexto, a teoria da matéria é certamente o primeiro passo,
mas o exame ordenado dos fendmenos nio se esgota nele. Com efeito, a partir
do estabelecimento da natureza dos corpos terrestres, ele explica a formagio das
exalagbes e vapores. Com base nesses tltimos, explica a formagio do sal na superficie
do mar e, em seguida, a produgido dos ventos. Sdo ainda os vapores que explicardo
a formacgdo das nuvens, as quais, ao dissolverem-se, ddo origem a chuva, a neve e
ao granizo. Além disso, o movimento dos vapores, das exalagbes e das nuvens serd
central para a explicacdo da formacio das tempestades, dos trovoes e outros fogos
que se vé no ar. Tal ordenagio, claramente presente nos sete primeiros discursos,
indica de que modo, a partir das suas suposi¢Ges iniciais, Descartes procura dar
conta de uma série de fendmenos distintos.

Os trés dltimos discursos contém, por sua vez, uma caracteristica central da
ciéncia do periodo, a saber, a matematizagio da natureza. De fato, é a matemitica
que permite a realizagdo do cdlculo da trajetéria dos raios de luz que formam o
arco-iris. A geometria permite a corregio da percep¢io sensivel ocular ordindria
por meio da apresentagdo da verdadeira trajetéria dos raios, cujo efeito se traduz
nas cores que sdo vistas quando observamos efeitos luminosos tal como o arco-
iris, as cores das nuvens, os halos e os paraélios. O recurso a geometria nio estd,
entretanto, dissociado da observagdo e da experiéncia. Pelo contririo, é a articulagao
entre observacio e matematizagio que permite a Descartes fornecer uma teoria
explicativa sobre determinados fenémenos, como aqueles que ele discute nos trés
ultimos discursos de Os meteoros. Assim:

[...] validade desta geometria esti condicionada aos aspectos
particulares e individuais fornecidos pela experiéncia. De modo que a
representagio geométrica dos fendmenos naturais, quando lapidada
pelas normas do método, as quais prescrevem as condi¢des da
modelagio (geometrizagio) do natural e corroborada pela experiéncia,
serd necessariamente o espelho da natureza. (Andrade, 2006, p. 277)
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Tal espelho da natureza, proporcionado pela aplicagio da geometria ao mundo,
permite ainda a tradugio dos fenémenos em termos de matéria e movimento, os dois
elementos basilares do mecanicismo cartesiano. Nesse sentido, apenas aquilo que
pode ser traduzido nesses termos, presta-se 4 representagio geométrica. Assim, as
propriedades dos fendmenos meteoroldgicos, caracterizadas em termos mecanicos
e geométricos, sio uniformizadas em uma mesma rede conceitual. Como afirma

Andrade,

Essa compreensdo estritamente quantitativa interdita qualquer
caminho para a andlise dos corpos que os aborde segundo as suas
qualidades especificas. Ou seja, o mecanicismo cartesiano veda
uma andlise dos corpos cujo epicentro repousa na combinagio
entre as qualidades especificas de cada objeto. (Andrade, 2013, p.
795)

Isso posto, passemos a estrutura de Os meteoros. Eles sio compostos por dez
discursos que podem ser divididos em trés partes, tendo em vista a natureza dos
tenémenos tratados e a fungio que cumprem na estrutura geral do texto. A primeira
delas corresponde ao primeiro discurso. Trata-se de um momento introdutério e
basilar para todos os outros, uma vez que contém as suposigdes sobre a natureza da
matéria e dos corpos terrestres. A segunda parte abarca os discursos de dois a sete,
dedicados a explicagio dos vapores e exalacdes, do sal, dos ventos, das nuvens, da
neve, da chuva, do granizo, das tempestades, dos raios e de todos os outros fogos
que se iluminam no ar. Trata-se de uma parte na qual as explicagdes sdo de tipo
mecanico, mas sem o uso do cilculo matemadtico, caracteristica que serd marcante
na terceira parte do ensaio, composta pelos trés ultimos discursos. Como o préprio
autor adverte ao final do sétimo discurso, ele pretende investigar nos discursos
subsequentes “todas as coisas que se podem ver no ar sem que elas nele estejam”,
uma vez que da por encerrada a explica¢io de “todas aquelas coisas que se veem no
ar e que nele estdo” (AT, 6, p. 324; Descartes, 2018, p. 311-2). H4, portanto, além
do recurso ao cdlculo matematico, uma razao de ordem fenoménica que justifica a
passagem para outro bloco temdtico. Na terceira parte, composta pelo oitavo, novo
e décimo discursos, Descartes expde sua teoria sobre o arco-iris e, posteriormente,
a explicac¢do da cor das nuvens, das coroas que so vistas em torno dos astros e dos
paraélios. E neste momento que ele apresenta um tratamento matemdtico mais
consistente dos fendmenos meteorolégicos que, como dissemos, estd notadamente
presente na explica¢do do arco-iris.

Como dito anteriormente, o primeiro discurso é principalmente dedicado as
suposicoes cartesianas sobre a natureza da matéria e dos corpos terrestres. Depois
de um brevissimo resumo dos assuntos que serdo abordados nos discursos seguintes,
o autor dedica-se a exposicdo dessas suposicdes, tomadas como principios gerais
da natureza. No primeiro momento, Descartes considera que todos os corpos sio
compostos de pequenas partes, dotadas de figuras e espessuras diversas, entre as
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quais se move a matéria sutil. Em seguida, ao considerar os corpos em particular,
sustenta que suas diferencas especificas sio resultado do entrelagcamento de suas
partes e da acio da matéria sutil. E desse modo que ele justifica a diferenca entre
corpos duros e liquidos, assim como a diferenca de temperatura entre os corpos e
regides da Terra. Quanto a esse dltimo aspecto, Descartes faz notar que a agio dos
raios solares sobre a matéria sutil determina seu maior ou menor movimento, o que
taz que os corpos sejam quentes ou frios. E pela mesma razdo que a matéria sutil
se move mais velozmente no verdo do que no inverno, mais rapidamente durante o
dia do que a noite ou, ainda, ¢ mais agitada no equador do que nos polos. Quanto a
temperatura dos corpos, ele nos faz compreender que quanto maior ¢ a coesdo dos
mesmos (como no caso dos marmores, dos metais ou do gelo), mais dificilmente
as partes da matéria sutil podem exercer sua agdo e, portanto, eles sio mais frios. A
fim de tornar tais suposi¢oes tao simples e ficeis de modo a serem compreendidas
sem grande dificuldade, Descartes recorre constantemente as analogias, quer na
comparagio das partes da d4gua com pequenas enguias, ou quando compara a agio
do vento sobre os ramos de um arbusto com a a¢io da matéria sutil sobre os corpos
duros. O modo como o autor compreende a matéria e os corpos nos faz perceber
seu afastamento do atomismo, claramente referido ao final do primeiro discurso,
uma vez que recusa a indivisibilidade das menores partes da matéria, bem como a
existéncia do vazio.

O segundo discurso é dedicado a explicagdo dos vapores e das exalagdes, no
qual podemos notar a primeira aplica¢do da teoria sobre a natureza da matéria e
dos corpos terrestres. Descartes procura demonstrar tanto a formagio dos vapores
e exalagGes, quanto sua natureza e propriedades. Nesse contexto, ele utiliza diversas
analogias para dar conta daquilo que deseja explicar. Inicialmente ele considera o
processo por meio do qual a agdo do Sol, ou alguma outra causa, agita a matéria
sutil que estd nos poros dos corpos e, assim, faz que as suas menores partes sejam
separadas de suas vizinhas, subindo. Essas partes sdo posteriormente distinguidas
em duas espécies principais, a saber: (1) aquelas, cujas partes tém a figura que fora
atribuida a dgua, sio denominadas de vapores; (2) aquelas que possuem figuras
irregulares sio chamadas de exalagbes. Estas ultimas sdo distinguidas em alguns
tipos: (1) as mais sutis, cujas partes sdo semelhantes aquelas da dgua e que sdo
facilmente inflaméveis, compdem os espiritos ou aguardentes; (2) outras, muito
sutis, mas divididas em muitos ramos, compdem o ar; (3) por fim, aquelas mais
grosseiras, que nio podem, por si mesmas, sair dos corpos nos quais se encontram,
mas sdo deles extraidas pela agdo do fogo, serdo responsdveis pela composi¢do dos
6leos.

Depois dessas consideragbes iniciais, boa parte do segundo discurso ¢é
dedicada a explicagio dos vapores. O primeiro passo consiste em mostrar que as
partes dos vapores tém mais agitacdo do que aquelas da dgua e, assim, as primeiras
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ocupam mais espaco do que as segundas, o que ¢ demonstrado com a analogia
do movimento de uma corda atada a um pivo. A fim de explicar uma série de
caracteristicas e diferencas dos vapores — mais ou menos comprimidos, mais
quentes ou mais frios, transparentes ou escuros, imidos ou secos —, Descartes utiliza
ilustragbes para facilitar o bom entendimento do texto. Em primeiro lugar, ele
mostra que determinados impedimentos naturais, como a a¢io de diversos ventos
ou das nuvens, fazem que os vapores estejam mais ou menos comprimidos. Depois
disso, ele trata da temperatura dos vapores, tendo em vista sua agitagio, bem como
a do ar no qual se encontram. Segue-se, entio, a explicagio da sua transparéncia ou
obscuridade e, finalmente, as causas que determinam a diferen¢a de umidade. Todas
essas caracteristicas, sem qualquer excec¢do, sao resultado das relagoes mecinicas
entre 0s corpos e suas menores partes, ou seja, levando em considerago sua figura,
tamanho, disposi¢ao e movimento.

A explicagio das exalagdes recebe um tratamento muito breve, restrito ao
ultimo pardgrafo do segundo discurso. Em linhas gerais, Descartes apenas retoma a
classificagdo anteriormente apresentada, salientando que as exalagdes mais grosseiras
se elevam menos do que os 6leos e, estes, menos do que as aguardentes. E ainda
neste ultimo pardgrafo que Descartes anuncia o tema do préximo discurso, que
tratard do sal.

Antes de qualquer consideragio sobre o seu contetido, é preciso fazer algumas
adverténcias. Como vimos, o segundo discurso ¢ reservado a explica¢do dos vapores
e das exalagoes, ao passo que o quarto discurso, como veremos, ¢ dedicado aos
ventos. Tais discursos estdo intimamente ligados, uma vez que a explicagdo dos
ventos depende da natureza e do comportamento dos vapores. Assim, a inser¢io
do discurso sobre o sal entre o segundo e o quarto discurso interrompe a cadeia
expositiva que os une, o que merece alguns esclarecimentos. Em primeiro lugar,
ainda que o sal ndo seja uma exalagio, ele ¢é obtido pela exalagdo da dgua do mar.
Em segundo lugar, é preciso levar em conta a distingdo entre mistos perfeitos e
imperfeitos, e o seu lugar na meteorologia. Como vimos anteriormente, Frytsche
define “meteoro” como um “corpo imperfeitamente misto”. Os mistos perfeitos, por
sua vez, sdo resultado de uma mistura perfeita, constituindo uma nova substincia
que possui uma forma substancial diferente dos elementos que a constituem (cf.
Martin, 2011, p. 9-10). Enquanto o granizo e o gelo sio mistos imperfeitos, o sal
e os metais, por exemplo, sdo mistos perfeitos. Tendo em vista essa defini¢do, que
¢ a mesma utilizada por Descartes, causa estranheza que ele tenha dedicado um
discurso inteiro a um assunto que ndo pertence ao escopo da meteorologia, ainda
que Aristételes e os escoldsticos tenham tratado tanto dos mistos perfeitos quanto
dos imperfeitos no dmbito dessa ciéncia.’® Segundo Gilson, a justificativa para a

10 De acordo com Gilson, Aristételes eliminou da sua Mereorologia apenas os mistos perfei-
tos animados (como as plantas, por exemplo). Além disso, ele afirma que qualquer que seja
a razdo para explicar essa decisdo, é importante notar que a manuten¢io dos mistos perfeitos

166 MobErNOS & CONTEMPORANEOS, CAMPINAS, V. 3, N. 7., JUL./DEZ., 2019.



Pauro TapEU DA SiLva

inser¢do do terceiro discurso é a oportunidade que Descartes vislumbrou com a
introdu¢io de uma explicagdo sobre um dos mistos perfeitos, a saber: mostrar que
sua filosofia seria capaz de explicar inclusive esses tipos de corpos (cf. 1920, p. 364).
O indicio para tanto se encontra no primeiro discurso, quando Descartes afirma:

A seguir, porque esses vapores, elevando-se da dgua do mar, formam
algumas vezes o sal sobre sua superficie, aproveitarei da ocasido
para deter-me um pouco em descrevé-lo e experimentar nele se
¢ possivel conhecer as formas daqueles corpos que os filésofos
dizem serem compostos de elementos por uma mistura perfeita,
do mesmo modo que as formas dos meteoros que eles dizem néo
serem compostos de elementos sendo por uma mistura imperfeita.

(AT, 6, p. 232; Descartes, 2018, p. 241-2)

Portanto, o discurso sobre o sal possui uma fungio estratégica, uma vez que
contribui para reforgar a fecundidade e o alcance da filosofia natural cartesiana.

Esse discurso é composto por dois longos parigrafos. O primeiro trata das
propriedades do sal, a partir das quais Descartes considera alguns de seus efeitos e
aplicacoes. O segundo pardgrafo é reservado principalmente a explica¢do das causas
da flutuagio do sal, ao final da qual ele trata de algumas propriedades adicionais do
mesmo.

Ao tratar das propriedades do sal, Descartes faz notar que a salinidade do mar
estd relacionada com as partes maiores da dgua que o compde, e que nio podem
ser dobradas pela a¢do da matéria sutil, nem tampouco agitadas sem o concurso
das partes menores. E em virtude dessa composi¢io, isto é, de partes maiores e
menores, que a 4gua do mar pode penetrar tanto nos poros mais largos quanto nos
mais estreitos dos corpos. Isso posto, Descartes passa as propriedades do sal. A
primeira é que o sabor picante e penetrante do sal esta relacionado com a figura de
suas partes, as quais sdo pontiagudas. E por meio de tal figura que o autor explica
por que o sal é capaz de penetrar nas carnes e, assim, conserva-las, extraindo-lhes a
umidade. A segunda propriedade é que a dgua salgada é mais pesada do que a dgua
doce, pois as partes da primeira sdo mais massivas do que as da segunda. Nesse
contexto, ele considera as diferencas entre as partes da dgua doce e da dgua salgada,
bem como o comportamento das mesmas. Segue-se dai a terceira propriedade,
relacionada com o fato de que o sal se dissolve muito facilmente na dgua doce, até
uma quantidade capaz de envolver as partes do sal. A quarta propriedade é que a 4gua
do mar é mais transparente e, assim, causa refra¢des maiores. Na quinta propriedade
Descartes afirma que a 4gua do mar ndo congela tdo facilmente e, em seguida, trata
do processo de produgio artificial do gelo, por meio da mistura de gelo e sal que
envolve um recipiente repleto de dgua doce. A sexta propriedade é que as partes do
sal sdo muito fixas e, assim, nio podem ser evaporadas como aquelas da dgua doce.

inanimados na tradigdo escoldstica ndo ¢ propriamente fruto de uma confusio, mas de uma

firme resolugdo daquela tradigdo (cf. 1920, p. 364).

Mobernos & CONTEMPORANEOS, CAMPINAS, V. 3, N. 7., JUL./DEZ., 2019. 167



Os METEOROS E PRIMEIRO CONFRONTO COM A TRADI(;AO

As razdes para tanto é que as partes do sal, além de maiores e mais pesadas, sido
longas e retas e, portanto, ndo podem ficar muito tempo suspensas no ar. A sétima
propriedade procura dar conta da preservagio da salinidade do mar, momento no
qual Descartes descreve o processo de evaporagio da dgua, sua transformacio em
vapor e a consequente precipitagio em forma de chuva. Com base nisso, ele mostra
que a dgua do mar nio se tornard mais ou menos salgada, desde que o ciclo por
ele descrito mantenha-se equilibrado. A oitava propriedade é que a dgua do mar
deve ser mais salgada no equador do que nos polos, tanto em virtude da maior agao
do Sol na primeira regido, quanto pelo fato de que os vapores nao voltam a cair
exatamente nos mesmos lugares de onde sairam. A nona propriedade é que a dgua
do mar é menos apropriada para apagar o fogo do que a dgua doce.

Terminada a exposi¢io dessas nove propriedades, Descartes passa a considerar
a décima, a saber, a capacidade de flutuar. A explicagdo dessa propriedade, como
dissemos, toma praticamente todo o segundo pardgrafo do terceiro discurso. Trata-
se de uma exposi¢ao muito detalhada e que envolve ndo somente o procedimento de
isolar a 4gua do mar em fossos, a fim de que o sal possa ser obtido pelo processo de
evapora¢do, mas também o uso de analogias. A primeira dessas analogias consiste
em comparar o sal com pequenas agulhas de aco que, devidamente dispostas sobre
a dgua, também flutuam. Na segunda analogia, Descartes compara a disposi¢io
das partes do sal, quando se acomodam umas sobre as outras, formando como que
pequenas mesas. Depois de explicar a flutuagdo, Descartes trata rapidamente de
mais duas propriedades. A décima primeira diz respeito as diferentes cores do sal
e o seu sabor. Na décima segunda propriedade ele afirma que o sal é muito facil
de ser fragmentado, sendo mais facilmente fundido quando estd inteiro e, mais
dificilmente, quando estd pulverizado.

O quarto discurso ¢ dedicado a explicag¢do dos ventos e estd relacionado ao
segundo discurso. O vinculo entre os dois discursos pode ser claramente notado
no final do terceiro discurso, momento no qual Descartes faz referéncia a a¢do dos
vapores na formagio dos ventos; o que ¢é reafirmado logo depois, quando o vento ¢
definido como uma agitag¢io sensivel do ar. Com efeito, os ventos mais extensos, nio
sdo “outra coisa que o movimento dos vapores” (AT, 6,p.265; Descartes,2018,p.268).
A explicagio da agio dos vapores para a formagio dos ventos ¢é feita incialmente por
intermédio da evaporagio da dgua presente em uma eolipila. Embora esse aparato
técnico simule os ventos naturais, Descartes destaca duas diferengas com respeito
aos ventos artificialmente produzidos pela eolipila. A primeira delas é que os vapores
naturalmente produzidos nio se elevam apenas da dgua, mas também das terras
tmidas. A segunda é que os vapores naturais diferem daqueles que sdo produzidos
na eolipila, visto que estdo sujeitos a diversos impedimentos naturais, como outros
vapores, as nuvens, as montanhas ou, ainda, outros ventos. E nesse contexto que
Descartes explica a formagao dos ventos naturais, levando em consideragio diversos
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elementos envolvidos com o adensamento ou a dilatagdo dos vapores, que influem
na formagdo de tais ventos. Ndo obstante as duas diferencas indicadas pelo autor,
¢ preciso reconhecer o papel fundamental da eolipila, uma vez que esse aparato
pode ser tomado como um modelo que reproduz a causa principal e primeira da
formacdo dos ventos.

Estabelecido o modo como sio formados os ventos naturais, Descartes
dedica-se a gera¢do dos principais tipos de ventos e suas propriedades. Em primeiro
lugar, ele considera as diferencas entre os ventos orientais e os ocidentais. Os
primeiros ocorrem 2 noite e sio mais secos do que os segundos. Tais caracteristicas
sdo resultado da dilatagdo dos vapores durante o dia e da sua condensagio a noite.
Em segundo lugar, Descartes considera os ventos do norte e do sul. Os primeiros
ocorrem principalmente durante o dia, sdo mais violentos, frios e secos, e vém de
cima para baixo. Os ventos do sul ocorrem durante a noite, sdo lentos e imidos, e vém
de baixo para cima. Todas essas caracteristicas sdo decorrentes do comportamento
dos vapores, gerados pelo calor do Sol, bem como por outras condi¢ées naturais, tal
como a regido na qual se formam ou o impedimento ocasionado pelas nuvens, por
exemplo. A fim de tornar suas explica¢des mais claras, Descartes utiliza algumas
ilustragdes, nas quais representa a Terra e o comportamento dos vapores responsaveis
pela produgio dos ventos.

Ap6s a explicagdo dos tipos de ventos e suas propriedades, Descartes dedica o
restante do quarto discurso as caracteristicas especificas da Terra. Nesse sentido, ele
adverte que, uma vez que ela no ¢ uniformemente coberta de dgua, mas formada de
partes desiguais de dgua e terra, os ventos que nela ocorrem nio sio sempre regulares
e rigorosamente previsiveis. Eles variam conforme a regido, o relevo e a presenca de
mais ou menos dgua ou terra. Por tais razoes, ainda que se possa determinar quais
devem ser os ventos mais frequentes e mais fortes, ¢ impossivel prever os ventos

particulares de cada regido da Terra (cf. AT, 6, p. 277; Descartes, 2018, p. 277).

O quinto discurso ¢ dedicado a explica¢do das nuvens e dos nevoeiros, gerados
a partir da condensac¢do dos vapores. O primeiro passo consiste em apresentar o
processo por meio do qual os vapores condensam-se e, assim, formam tanto as
nuvens quanto os nevoeiros, que sio menos transparentes do que o ar. Tal formagio
¢ resultado da diminui¢do do movimento das partes que compdem os vapores que,
assim, tornam-se mais préximas umas das outras, formando pequenos montes de
gotas de dgua ou parcelas de gelo. Por estarem de tal modo unidas, as gotas de dgua
ou as parcelas de gelo impedem o curso da luz, uma vez que refletem seus raios.
Ap6s explicar a formagio das nuvens, Descartes dedica-se a explicar a natureza
e a formacdo de suas partes — ou seja, das gotas de dgua ou das parcelas de gelo.
Em primeiro lugar, ele apresenta as razdes em virtude das quais as gotas de dgua
sdo redondas. As duas primeiras razdes levam em conta o movimento das partes
da dgua, do ar que as toca e da matéria sutil que se encontra no ar e nos poros
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das gotas de dgua. Por serem diferentes, esses movimentos determinam o formato
arredondado das gotas. A terceira e quarta razdes levam em conta o peso das gotas
de dgua — quer ele seja suficiente ou nio para fazé-las descer —, e 0 ar que estd ao
redor das mesmas. Nas duas situagdes consideradas por Descartes (cf. AT, 6, p 281-
2; Descartes, 2018, p. 280-1), quer as gotas se mantenham no ar, quer caiam, elas
nio tém forca suficiente para afastar o ar que as envolve e, portanto, elas se mantém
sempre redondas.

A seguir, Descartes trata da natureza das parcelas gelo, que também compdem
as nuvens. Tais parcelas sido geradas quando o frio € suficiente para fazer que suas
partes ndo possam ser dobradas pela matéria sutil que estd entre elas. Nessa situagio,
formam-se os nés ou nédoas completamente brancas, que caracterizam o gelo. Para
tanto, requer-se duas coisas: (1) que as partes dos vapores estejam muito préximas e
sejam tocadas umas pelas outras; (2) que haja frieza suficiente em torno das partes
dos vapores, a fim de que elas possam juntar-se e deterem-se umas as outras.

Explicadas a natureza e geragdo das partes que compdem as nuvens e 0s
nevoeiros, Descartes apresenta outras condi¢des envolvidas com a sua formagio,
notadamente a a¢do dos ventos. Além da formagio de vapores e do frio necessirio
para a producio das parcelas de gelo, os ventos contribuem para que as gotas de
dgua ou as parcelas de gelo sejam reunidas em um tnico bloco, formando, assim, as
nuvens. Quanto a essas ultimas, as mais altas geralmente sio formadas apenas por
parcelas de gelo, em virtude do frio presente nas regides mais altas do ar.

O restante do quinto discurso é dedicado a uma carateristica importante dos
pequenos nés ou nédoas de neve: cada um deles tem, ao redor de si, seis outros.
Para tanto, Descartes utiliza duas analogias. Na primeira delas, compara os nés ou
nédoas de gelo a pérolas, cujo movimento em um prato simularia a aproximacao
dos nés ou nédoas de gelo. Na segunda, ele afirma que os planos formados pelos nés
ou nédoas de gelo sdo como folhas colocadas umas sobre as outras.

No sexto discurso Descartes trata da neve, da chuva e do granizo. Antes de
explicar tais fendmenos, os quais so originados pela precipitagdo da matéria que
compde as nuvens, Descartes indica os trés fatores que impedem que as nuvens
des¢am tdo logo estejam formadas. Em primeiro lugar, é preciso levar em conta que
o pequeno tamanho das parcelas de gelo que compdem as nuvens € insuficiente para
romper a resisténcia do ar e, assim, as parcelas mantém-se no ar, em vez de cairem.
Em segundo lugar, a forca dos ventos e a densidade dos corpos que estio mais
préximos da Terra agem de baixo para cima e, com isso, impedem que as nuvens
descam. Finalmente, a a¢do dos ventos sobre as parcelas de gelo, tornando-as mais
raras e leves, as impede de cair.

A natureza da neve, da chuva e do granizo estd, por sua vez, intimamente
relacionada com a fusio dos flocos que constituem as nuvens. Se tais flocos nao estao
inteiramente fundidos, entdo produzem a neve. Caso sejam fundidos, em virtude
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do calor, entdo dio origem a chuva, o que ocorre com mais frequéncia nas estagoes
mais quentes. Por fim, se os flocos estdo fundidos ou parcialmente fundidos e, além
disso, submetidos a um vento frio que os congele, ddo origem ao granizo. Feitas
essas consideragdes iniciais, Descartes dedica-se a explicagio dos trés fendmenos
que sdo objeto do sexto discurso.

Depois de explicar que os graos de granizo sempre tém dentro de si um pouco
de neve e que por isso podemos inferir que as nuvens, seja no verdo ou no inverno,
sdo compostas de parcelas de gelo, Descartes descreve os flocos de neve e as diversas
figuras do granizo. Essa descri¢io é posteriormente corroborada por meio de um
relato detalhado das observagdes feitas no inverno de 1635, em Amsterda, entre os
dias quatro e nove de fevereiro. Esse relato coloca em evidéncia a importincia que
Descartes confere a observagio, o que indica em que medida sua explica¢do sobre
os fendmenos abordados estd devidamente amparada pela experiéncia. O restante
desse discurso ¢ dedicado a explicagio da chuva, do nevoeiro e do orvalho.

No sétimo discurso Descartes trata das tempestades, do relampago e de
outros fogos que se acendem no ar, encerrando aquela que podemos considerar a
segunda parte do ensaio. Antes da explicagdo das tempestades, Descartes retoma
o assunto abordado no segundo discurso, apresentando agora outra causa para a
formagio dos ventos, a saber, que eles também podem ser gerados pela pressio das
nuvens que descem repentinamente e, assim, expulsam com grande violéncia o ar
que se encontra abaixo delas. Tais ventos, ainda que muito fortes, sio passageiros
e antecedem as chuvas fortes. Nesse momento, ele utiliza uma analogia. Para
esclarecer como tal vento é produzido, pede ao leitor que imagine a situagdo na qual
se deixa cair um pano estendido do alto do ar até o chio. Nesse caso, o pano imita
a repentina queda da nuvem. Isso posto, segue-se a explicacdo das tempestades
que, segundo o autor, ocorrem com maior frequéncia na regido dos mares. Note-se
que a explicagdo é, como em tantos outros momentos de Os meteoros, de natureza
mecanica, uma vez que a tempestade estd diretamente associada tanto ao tamanho
da nuvem quanto a impetuosidade de sua queda. Além desses dois aspectos, o uso
de analogias e a explica¢io mecanicista dos fendémenos naturais, Descartes recorre
ainda aos relatos dos marinheiros, os quais ndo tém o mesmo estatuto e forca das
observagdes feitas no inverno de 1635, descritas no sexto discurso. Esses relatos sio
particularmente interessantes quando o autor trata dos fogos que sdo vistos nos
mastros dos navios, denominados fogos-de-Santelmo. Esses fendmenos, como ele
adverte, sdo resultado da violenta agitacio das exalagbes que se encontram no ar.

Ap6s tratar das tempestades que ocorrem na regido dos mares, Descartes passa
a explicar as tempestades que sdo acompanhadas por trovoes, clardes, turbilhoes e
relimpagos,das quais teve alguns exemplos em terra firme. A causa destas tempestades
¢ da mesma natureza das anteriores, visto que ocorrem quando as nuvens mais altas
descem subitamente sobre as mais baixas. Esse mesmo movimento €, ainda, a causa
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dos trovdes, efeito do choque das partes de uma nuvem mais alta com outra mais
baixa. A exposi¢do prossegue com a explicagio dos clardes, turbilhées e relimpagos,
os quais sdo ocasionados tanto pelas exala¢des que se encontram no ar, quanto pela
maneira como uma nuvem cai sobre a outra.

Ainda que os clardes sejam geralmente acompanhados por trovdes, algumas
vezes os primeiros sdo observados sem a ocorréncia dos segundos; razio pela qual
Descartes dedica uma parte do sétimo discurso a explica¢do desse tipo de fenémeno.
Nesse contexto, ele indica duas causas principais para a inflamagio das exalagdes e,
assim, para a ocorréncia dos clardes. Esses fogos podem ser produzidos por uma
violenta agita¢do, mas também pela mistura de dois corpos diferentes, como dgua
e cal (cf. AT, 6, p. 322; Descartes, 2018, p. 309-10). Vale notar que é apenas nesse
momento que encontramos uma referéncia explicita a quimica. Descartes encerra
o discurso com a exposi¢do das causas de certas luzes que aparecem a noite e em
tempo calmo e sereno. E por meio dessas causas que o autor pretende desmistificar
a concepgao fantasiosa de que tais clardes sao o resultado do combate de esquadroes
de fantasmas no céu.

Conforme dito anteriormente, o oitavo discurso abre a terceira e Gltima parte
de Os meteoros, na qual o uso do cilculo matemidtico tem um lugar de destaque,
constituindo-se, ao lado da experiéncia, como um dos principais instrumentos para
a explicagio de certos fendmenos naturais. Um bom exemplo disso encontra-se
justamente no oitavo discurso, dedicado a explicagdo do arco-iris e da natureza
das cores. E ainda nesse discurso que Descartes faz a tnica referéncia explicita ao
método do qual se serviu para o estudo da natureza e que, segundo ele, permite
“chegar a conhecimentos que ndo tiveram aqueles dos quais temos os escritos” (AT,

6, p- 325; Descartes, 2018, p. 312).

O primeiro passo para a explicagdo do arco-iris consiste na descri¢io de
um experimento no qual um grande frasco de vidro, repleto de dgua, permite a
observagdo do comportamento dos raios de luz ao atravessarem as gotas de dgua
que se encontram dispersas pelo ar. Por meio desse experimento, Descartes consegue
tragar as relacdes entre os dngulos de incidéncia, reflexdo e refragdo dos raios de
luz, que produzem as cores que so vistas pelo observador. A partir disso, segue-se
a explica¢do do arco-iris, tendo em vista o comportamento dos raios de luz que
chegam aos nossos olhos e que permite a Descartes estabelecer algumas conclusées
fundamentais. A primeira delas é que sio observados dois arco-iris: o primeiro
mais nitido e, o segundo, mais ténue. No primeiro, apenas os raios com um angulo
de incidéncia de 42 graus produzem um circulo avermelhado, ao passo que, no
segundo, esse circulo — ainda que menos intenso — sé ocorre quando o dngulo é de
52 graus. A segunda é que “o primeiro arco-iris é causado pelos raios que chegam
ao olho apds duas refragées e uma reflexdo, enquanto que o segundo arco-iris, por
outros raios que atingem o olho somente apds duas refracoes e duas reflexdes, o
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que impede que ele apareca tdo nitidamente quanto o primeiro.” (AT, 6, p. 329;

Descartes, 2018, p. 316-7).

Tais conclusées, entretanto, indicavam uma dificuldade, expressa por
Descartes da seguinte maneira: “por que, existindo muitos outros raios, os quais,
apds duas refracdes e uma ou duas reflexdes, podem tender para o olho quando
essa bola estd em outra posi¢do, existem, todavia, somente aqueles raios dos quais
falei que fazem aparecer alguma cor.” (AT, 6, p. 329; Descartes, 2018, p. 317). A fim
de resolver essa dificuldade, ele descreve o experimento realizado com um prisma,
sobre o qual fez incidir raios de luz. E a partir desse segundo experimento que ele
conclui que nem a curvatura das gotas de dgua, nem a grandeza do dngulo no qual
as cores apareciam, nem a reflexdo dos raios ou, ainda, a pluralidade das refracoes,
sdo condi¢cOes necessdrias para producdo das cores. Para tal efeito, requer-se tao
somente trés condicoes: (1) a ocorréncia de a0 menos uma refracio; (2) a existéncia
da luz e (3) a existéncia da sombra. A partir dessa segunda situagio experimental
surge uma nova dificuldade: por que as cores sdo diferentes em H e F (ver figura
AT, 6, p. 330), ainda que a sombra, a luz e a refragio ocorram do mesmo modo? O
problema sera enfrentado na continuidade do texto, quando Descartes apresenta sua
concep¢do mecanicista da natureza da luz, na qual a agdo ou movimento da matéria
sutil tem um papel central. As partes da matéria sutil sio comparadas a pequenas
bolas que, com seu movimento, produzem a luz e, de acordo com a velocidade de
seu giro, produzem as cores que vemos. Ao término do estudo dos raios de luz e
da produgio das cores, Descartes afirma que “a razdo concorda perfeitamente com
a experiéncia’ e que ndo hd qualquer divida de que o fendémeno por ele explicado
ocorre da maneira como o concebe (cf. AT, 6, p. 334; Descartes, 218, p. 321).

O final do oitavo discurso é dedicado ao exame de trés irregularidades que
fogem ao padrio presente em sua teoria do arco-iris. A primeira diz respeito ao fato
de que o “arco nio ¢é exatamente redondo ou seu centro nio estd na linha reta que
passa pelo olho e pelo Sol” (AT, 6, p. 341; Descartes, 2018, p. 327). A segunda estd
relacionada com os arco-iris invertidos, isto é, aqueles cujos cornos estio voltados
para o alto. A terceira trata da ocorréncia de um terceiro arco-iris, além dos dois
que sdo geralmente vistos. A partir dessa ultima irregularidade, Descartes tem
oportunidade de tratar muito brevemente dos arco-iris produzidos pelas fontes de
dgua.

Conforme seu titulo, o nono discurso visa explicar a cor das nuvens e das
coroas que se vé algumas vezes em torno dos astros. Além desses dois fendmenos,
o discurso fornece ainda a explica¢do da cor do céu, bem como daquelas coroas
que se vé em torno de lampadas ou de tochas. O primeiro fenémeno, a cor das
nuvens, é abordado no inicio do discurso. A sua brancura ou obscuridade decorre
de as nuvens serem mais ou menos expostas a luz ou a sombra. Na explica¢do da
cor das nuvens, Descartes enfatiza dois aspectos. O primeiro estd relacionado com
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a reflexdo dos raios de luz por corpos transparentes e adidfanos (estes ultimos sdo
aqueles compostos por muitas superficies transparentes, tal como ¢ o caso no vidro
moido, da neve e das nuvens). O segundo diz respeito a0 movimento da matéria
sutil. Ainda que a a¢do dos corpos luminosos seja a de empurrar, em linha reta, tal
matéria em direcdo aos nossos olhos, suas partes rolam assim como bolas lan¢adas
sobre a terra. Segue-se, entdo, a explica¢do da cor azul do céu e da sua cor vermelha,
observada no nascer ou por do Sol.

Na segunda parte do nono discurso, Descartes discorre sobre a natureza das
coroas que se vé em torno dos astros. Essas coroas, embora semelhantes ao arco-iris,
nio sio produzidas pelos raios de luz em gotas de dgua, mas pela refracio que ocorre
nas pequenas estrelas de gelo que compdem as nuvens. Esse fendmeno é comumente
observado no verdo, uma vez que o calor torna tais estrelas, originalmente brancas,
em transparentes. Além disso, o autor adverte que essas estrelas nio sdo planas,
mas mais espessas no meio do que em suas extremidades. A partir dessa descri¢do
inicial da natureza das estrelas de gelo, Descartes apresenta uma demonstragio do
modo como os raios de luz sdo refratados pelas mesmas antes de atingir nossos
olhos, o que nos faz ver as referidas coroas. Quanto as coroas que se vé em torno
de lampadas ou tochas, tema com o qual encerra o discurso, sua ocorréncia nio estd
relacionada com o ar, mas com a natureza do olho e 0 modo como os raios de luz se
comportam em seu interior.

O décimo e ultimo discurso ¢ dedicado a explicagdo dos paraélios ou falsos
sOis, e estd estruturado em trés partes'’. Na primeira delas, Descartes apresenta sua
teoria sobre a natureza do fenémeno, explicando a formagio dos paraélios a partir
do estudo do comportamento dos raios solares ao atravessarem uma nuvem bastante
grande e completamente redonda, constituida de parcelas de gelo. No primeiro
momento ele considera o plano desta nuvem, ao passo que, no segundo, ele descreve
o mesmo fendmeno tomando a nuvem vista de perfil. A partir dessa explicac¢do
geral, Descartes mostra ao leitor que podem ser vistos até doze séis engastados no
circulo branco DEFGHI (ver figura AT, 6, p. 355). Na segunda parte, ele transcreve
a famosa observacio feita em Frascatti, em 20 de mar¢o de 1629. Finalmente, na
terceira parte, ele apresenta sua explica¢do sobre esse fendmeno, demonstrando que
dois séis, K e N, foram causados pela refragio dos raios de luz e, outros dois, L e M,
foram produzidos pela reflexdo dos mesmos (ver figura, AT, 6, p. 363). A explicagio
cartesiana sobre a natureza dos paraélios coloca em evidéncia a fecundidade de suas
hipéteses sobre a natureza da luz e o comportamento dos raios luminosos; de tal
modo que, ao final de Os meteoros, o autor afirma que aqueles que compreenderem

11 E interessante notar que Descartes conclui Os mezeoros com a explicagio daquele fenomeno que
inspirou a redagio desse ensaio, a saber, os paraélios. Tal como dito anteriormente, bem como
salientado por Gilson (cf. 1920, p.354), Descartes passa a preocupar-se com os fendmenos me-
teoroldgicos a partir de 1629, quando, por intermédio de Mersenne, tem noticia da observagio
feita em Frascatti.
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tudo o que foi dito em seu tratado nio deverdo admirar-se diante daquilo que veem,
mas, pelo contririo, serdo capazes de entender as verdadeiras razoes que originam

os fendmenos por ele tratados (cf. AT, 6, p. 366; Descartes, 2018, p. 347).

O teor dos assuntos tratados ao longo dos dez discursos de Os meteoros nos
leva a considerar brevemente os aspectos relacionados com a sua publicagio, o
desejo de Descartes de que o texto fosse adotado nas escolas jesuitas e as criticas
ao ensaio. Como advertem Denissoff e Gilson, Descartes desejava lancar um
desafio aos fil6sofos da Escola por meio de Os meteoros (cf. Denissoff, 1956, p. 257;
Gilson, 1920, p. 360). Como diz Denissoff, o texto, ainda que de modo amigével,
visava provocar nesse ambiente a comparagio e avaliagdo de duas formas distintas
de explicar o mundo, aquela oriunda da filosofia escolastica, na qual Descartes
foi educado, e a mecanicista que ele propunha. Era exatamente por meio dessa
comparagio que o autor pretendia ver reconhecida a superioridade da sua filosofia
natural. Portanto, ndo é surpreendente que ele desejasse que o texto fosse adotado
nas escolas jesuitas (cf. Denissoff, 1956, p. 257; Gilson, 1920, p. 360; Gaukroger,
1999, p. 403). Com efeito, alguns dias apds a impressdo do texto, em 14 de junho
de 1637, Descartes redige cartas a Balzac, Huygens e ao padre Noel, remetendo
com elas exemplares da obra que acabara de ser publicada. Dentre tais remetentes,
o ultimo tem interesse especial quanto ao desejo de Descartes, pois Noel fora seu
professor em La Fleche. Na carta, Descartes solicita ndo somente que Noel leia o
texto, mas que seus colegas jesuitas também o facam (cf. AT, 1, p. 383-4). Alguns
meses mais tarde, em 03 de outubro de 1637, em carta remetida novamente a Noel,
encontramos uma declara¢io que nos permite depreender seu interesse de que Os
meteoros fossem adotados nos colégios jesuitas:

De resto, nao hd ninguém que me pareca ter mais interesse de
examinar esse livro, do que aqueles de vossa Companhia: pois
ja vejo que muitas pessoas sustentam acreditar naquilo que ele
contém, que (particularmente no caso de Os meteoros) eu nio sei
de que maneira eles poderdo, de agora em diante, ensind-los, como
eles foram todos esses anos na maior parte de vossos colégios, se
eles ndo refutarem o que eu escrevi ou se eles nio o seguirem. (AT,

1, p. 455)

Nio obstante seus esforcos, Os mefeoros ndo sio adotados nos colégios,
inclusive por conta do ataque puiblico do padre Bourdin ao texto, que contribuiu
para desencorajar sua leitura pelos professores dos colégios da Companhia de Jesus
(cf. Gilson, 1920, p. 361). Quanto as outras criticas que se seguiram tdo logo o texto
foi publicado, vale destacar duas contendas. A primeira é aquela entre Froidmont
e Descartes, intermediada por Plemplius. A segunda é travada entre Descartes e

Morin.

O debate entre Froidmont e Descartes pode ser acompanhado na carta

enderecada pelo primeiro a Plemplius, em 13 de setembro de 1637 (cf. AT, 1, p.
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402-9) e na resposta de Descartes, ocorrida em 03 de outubro do mesmo ano, em
carta remetida a Plemplius (cf. AT, 1, p. 413-31). Libert Froidmont foi professor
de filosofia e teologia em Louvain. Seu tratado de meteorologia, Meteorologicorum
libri sex (1627), teve boa circulagio no periodo e foi reimpresso diversas vezes (cf.
Martin, p. 126). Diferente de Descartes, Froidmont era um conservador, adepto
do aristotelismo e defensor das formas substanciais no Ambito da filosofia natural,
particularmente da meteorologia, uma de suas principais especialidades. As obje¢des
que dirige a Os meteoros estao diretamente relacionadas com as hipdteses cartesianas
sobre a natureza da matéria, bem como as analogias utilizadas por Descartes em
alguns momentos do ensaio. Em linhas gerais, Froidmont critica a maneira como
Descartes caracteriza os corpos terrestres (enfatizando, por exemplo, a comparagio
das partes da dgua com pequenas enguias), 0 modo como as partes da matéria
afetariam os sentidos, a explicagio cartesiana sobre a evaporagio e as exalagoes,
a explicacio sobre o sabor do sal e da 4gua do mar e a suficiéncia do exemplo da
eolipila para a explicagio de todas as causas dos ventos. As obje¢des de Froidmont
sdo pontuais, mas revelam seu absoluto distanciamento do mecanicismo advogado
por Descartes. E isso de tal modo que considera a filosofia cartesiana “grosseira e
mecanica’ (cf. AT, 1, p. 406). A resposta de Descartes é dspera e irdnica. Além de
afirmar que se sua filosofia ¢ “mecanica’, isso é antes uma virtude do que um defeito
(cf. AT, 1, p. 421) — uma vez que a verdadeira fisica deve observar o tamanho, a
figura e o movimento dos corpos —, ele responde ponto a ponto as objecdes de
Froidmont. Sua resposta deixa claro o abismo que separa os dois autores, bem
como a inabaldvel confian¢a de Descartes tanto no modelo mecanicista quanto nas
hipéteses e analogias que utilizou para dar conta dos fenémenos meteorolégicos.'

O debate entre Morin e Descartes estd documentado em cinco cartas. Em
22 de fevereiro de 1638 Morin envia uma carta a Descartes na qual apresenta um
conjunto de obje¢oes dirigidas contra Os meteoros e A didptrica (ct. AT, 1,537-57).
A resposta de Descartes s6 ocorre em 13 de julho do mesmo ano (cf. AT, 2, p. 197-
221). Em 12 de agosto de 1638 Morin envia uma nova carta (cf. AT, 2, p. 288-305),
contestando alguns aspectos das respostas de Descartes as suas obje¢oes. A resposta
de Descartes ocorre algum tempo depois, na carta redigida em 12 de setembro de
1638 (cf. AT, 2, p. 362-373). Em outubro de 1638 Morin envia uma tltima carta,
com a qual o debate é encerrado (cf. AT, 2, p. 408-419). Jean-Baptiste Morin era
tisico, matematico, astr6logo e astrénomo. Lecionou matematica no College Royale
e, como afirma Gaukroger (1999, p. 517), foi um polemista incansével. Critico do
copernicanismo, foi um firme defensor da imobilidade terrestre. Morin dirige suas
objec¢des a concepgdo cartesiana sobre a natureza da luz e da matéria sutil, o modo
como Descartes explica o movimento desta ultima e a maneira como o autor explica

12 Uma andlise das objecdes de Froidmont a Os meteros estd disponivel em Martin (2011, p. 100-4,
126-7 € 136-42). Um estudo sobre a contenta entre Froidmont e Descartes pode ser encontrada

em da Silva (2018).
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a a¢do dos corpos luminosos e o comportamento da luz em corpos transparentes.
Sempre muito préximo do texto de Os meteoros e de A didptrica, Morin procura
extrair contradigdes, inconsisténcias e paradoxos das afirmagdes de Descartes. O
modo como Morin elabora suas criticas tem em vista enfatizar a fragilidade das
hipéteses cartesianas sobre a luz e a matéria sutil. Nesse sentido, Morin censura
Descartes por ter utilizado apenas analogias e comparagdes, eximindo-se da tarefa
de fornecer uma defini¢io clara do que ¢ a luz.

As criticas de Bourdin, Froidmont e Morin colocam em evidéncia a
resisténcia de uma parte do meio académico da época em aceitar a nova filosofia
natural proposta por Descartes, bem como as hipéteses e analogias sobre as quais
ela estava fundamentada. Assim, Os meteoros, como um dos ensaios do Discurso,
podem ser tomados como uma peg¢a importante para a reconstitui¢io do quadro
geral do ambiente cientifico da época, ainda bastante atrelado a filosofia escoldstica,
bem como do lugar que do texto de 1637 tem no conjunto da obra de Descartes.
De fato, o Discurso e seus ensaios preparam o terreno para que Descartes possa
enfim apresentar a sua metafisica e, posteriormente, retomar o seu projeto inicial de
apresentar toda uma fisica, comunicado a Mersenne em 1629. Nesse sentido, talvez
nio seja fora de lugar afirmar que com o texto de 1637, tomado em sua unidade,
Descartes teria satisfeito o desejo que expressou a Mersenne na carta de 15 de abril
de 1630, qual seja, a possibilidade de apreciar como a sua fisica seria recebida por
seus contemporaneos (cf. AT, 1, p. 144).
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