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Resumo: O objetivo do artigo consiste evidenciar, com base numa andlise dos
elementos fundamentais do contratualismo cldssico e contemporineo e, portanto,
de Hobbes e Rawls, os elementos constitutivos da argumentagio contratualista em
ambos os filésofos em questdo. Em virtude dessa perspectiva, privilegia-se uma
discussdo que pressupde um percurso argumentativo pelo qual seja possivel ressaltar
determinagdes peculiares que sirvam respectivamente como marco tedrico de uma
possivel comparacio entre os modelos de contratualismo.
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Abstract: The objective of this article is to show, on the basis of an analysis of
the fundamental elements of contractualism and contemporary, and thus of
Hobbes and Rawls, the constitutive elements of contractual argumentation in both
philosophers in question. Regarding this perspective, a discussion that presupposes
an argumentative reason by which it is possible to emphasize certain peculiarities
that serve as a theoretical framework of a possible difference between the models
of contractualism.
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Introducao

A utilizagdo do argumento contratualista no ambito do debate da filosofia
politica moderna e contemporianea, demonstra efetivamente a relevincia desse
modelo explicativo para a justificacdo moral e politica de determinados elementos
subjacentes a4 ordem social e politica. Nao obstante, um modelo explicativo de
justificagdo por meio de um acordo nem sempre foi necessdrio ou requerido, uma vez
que para compreensdo da realidade subjacente a antiguidade cldssica e ao periodo
medieval nio haveria qualquer sentido reivindicar uma justificativa condizente para
uma pretensa legitimagido da autoridade politica sobre os individuos. Tal afirmagio
explica-se, sobretudo, pelo modo como a organizagio social era percebida, ou seja,
como puramente natural e, portanto, a submissio de cada individuo as regras sociais
era requerida como uma consequéncia imediata de sua localizagdo ou posi¢do no
cosmos’. Portanto, na acepgio aristotélica, a ordem ¢é sinénimo de repouso das coisas
nos seus lugares naturais.

Essa naturalizagio da organiza¢do social pressupde a compreensio de
uma naturalidade intrinseca na orientagdo das a¢des humanas e suas respectivas
deliberagoes. Nesse sentido, conceber uma associagio humana qualquer seria o
mesmo que conceber um todo composto, por pelo menos mais de um individuo, que
tem como fim um determinado bem. Trata-se de uma posi¢io de uma tradi¢do que
se posiciona favordvel as teses aristotélicas. Como afirma Boutroux, “em Aristételes,
segundo a ordem do tempo, a primeira destas associa¢des corresponderia a familia
(oikia), que é, portanto, a unido natural do homem e da mulher em vista de satisfazer
a “necessidades cotidianas” (1998, p.121). Diante dessa pressuposi¢do, fica
evidente, portanto, uma rela¢io intrinseca na antiguidade entre natureza e politica
evidenciando um modelo de compreensio da realidade baseado em um principio
eminentemente teleoldgico pelo qual “todas as coisas sdo vistas como [se dirigindo]
na diregdo a um determinado fim” (Backer, 1947, p. 219).

Com efeito, a perspectiva naturalista impde aos individuos uma representagio
orginica de sociedade, pelo qual cada um concebe-se como parte integrante do
organismo social. Essa integralidade do individuo expde certa anterioridade do

2 “A concepgio orginica, dando énfase ao cardter natural da sociedade, transforma-se logica-
mente na antitese radical do contratualismo, mas nio exclui, de fato, elementos contratualistas”
(Bobbio, 1999, p. 118).

3 Cf“Assim, a associagio estabelecida pela natureza para a satisfagio das necessidades cotidianas
¢ a familia, cujos membros Carondas denomina homosipyous (que tiram o pao da mesma arca) e
Epiménides de Creta, homocipous (que comem na mesma manjedoura)”. Tal concepgio evoluti-
va baseia-se no principio naturalista de Aristételes. Com efeito, segundo Vilani, no pensamento
do Estagirita, os elementos evoluem do mais simples ao mais complexo e perfeito. Somente nos
estdgios mais evoluidos, quando as coisas adquirem o seu grau de complexidade maior, ¢ que se
expressa e transparece sua natureza auténtica. As comunidades humanas evoluem e, 2 medida
que progridem, vdo explicitando sua natureza intrinseca. Na forma social mais primitiva ji estdo
presentes seus elementos naturais, mas somente quando as comunidades adquirem formas mais
evoluidas, desenvolvem as capacidades mais altas de sua prépria natureza (Vilani, 2000, p.47).
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todo sobre as partes, o que, de certa forma, justifica a formagio da sociedade como
um fato puramente natural e completamente independente a vontade humana. O
naturalismo desse processo assenta, antes de tudo, na espontaneidade da génese
da cidade a partir dos agrupamentos que a integram, movidos pelo objetivo de
obter o que se lhes apresenta como bem. Com efeito, neste sentido os homens
nio se definem como meros “animais gregirios”, mas sio por natureza “animais
politicos”. Isto significa que para realizar as suas potencialidades especificas, os
homens necessitam viver com os seus semelhantes numa comunidade ordenada ou

submetida as leis e a justica (Aristételes, 1997, I, Cap. I, 1253a, p.15).#

No ambito da modernidade politica, subverte as relagdes entre individuo e
sociedade emergindo o processo de individualiza¢do do sujeito ocasionando, por
sua vez, um rompimento na compreensio entre o que ¢ conferido ao social e ao
que ¢ conferido ao pessoal. No dmbito dessa ruptura o individuo surge como um
protagonista das relagoes sociais exprimindo seus desejos, anseios e sua vontade, ou
seja, a sua “autodeterminac¢do individual”. Dessa forma, Bobbio enfatiza: “O que
une a doutrina dos direitos do homem e o contratualismo é a comum concepgao
individualista da sociedade, a concepgio segundo o qual primeiro existe o individuo
singular com seus interesses e com suas caréncias (...)” (2005, p.15). Nesses termos, a
adesdo tedrica de Hobbes, Rousseau e Locke, assim como os demais representantes
modernos, aos termos do argumento contratualista evidencia o estabelecimento
na modernidade politica de uma necessidade de que um fundamento legitimo do
poder seja resultado de uma convengao ou de um consenso entre os individuos.

Trata-se de uma tendéncia que se contrapde a uma legitimagio transcendente
do poder politico, seja baseada na natureza ou num mandamento divino. Sendo
assim, a ideia de contrato como estratégia metodoldgica expde a imanentiza¢io do
problema da legitimagio do poder cabendo essencialmente a vontade humana a
decis@o e o engendramento da legitimacio da autoridade politica. Nesses termos,
pode-se conceber uma convergéncia argumentativa entre os teéricos modernos,
uma vez que, na sua totalidade assumem efetivamente as mesmas pretensdes
argumentativas, assim como determinados elementos tedricos comuns as suas
respectivas teorias.

4 Segundo Castro Henriques (1998 pp.17-38), “E necessdrio ter presente esta perspectiva global
de Aristételes; a natureza de qualquer realidade seja criatura viva, instrumento ou comuni-
dade, deve ser procurada num fundamento, apresentado como causa, principio ou finalidade.
A natureza do individuo humano s6 é realizdvel através da comunidade social e politica. O
individuo isolado torna-se insocidvel e apolitico, comportando-se “como um deus ou uma besta”
(I,2,1253a29). A pélis ¢, em parte, um processo biolégico, em parte um processo da liberdade
humana. O homem ndo ¢ um animal gregirio (agelaion zoon) mas um politikon zoon porque a
comunidade assenta no discernimento do bem e do mal. E ao afirmar que “quem primeiro a es-
tabeleceu foi causa (aitia) de grandes beneficios” (1253230-31), Aristételes situa a evolugio da
cidade no quadro da histéria. O impulso inicial do fundador e o processo politico do legislador
sdo tdo decisivos quanto o processo orginico de crescimento da cidade. A metafisica das causas,
dos principios e das finalidades ndo impede a livre intervengio do sujeito humano”.
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Nesses termos, na vertente moderna ou cldssica do argumento do contrato,
constata-se que o mesmo se baseia fundamentalmente em um ponto de vista
eminentemente de legitimagio politica, isto é, numa justificativa condizente acerca
condig¢des as quais a autoridade politica institui-se e legitima-se cujos objetivos e
propésitos variam conforme as particularidades de cada um dos seus representantes.
Por outro lado, em rela¢do aos contemporineos, constata-se que tal argumento
ressurge no contexto da discussio acerca dos principios de justi¢a e dos fundamentos
da moralidade humana, portanto, sem a necessidade de legitimag¢do de um
ordenamento politico e juridico, confirmando assim uma espécie de radicalizagio
dos contemporineos em relagio a proposta original do contratualismo cldssico ou
moderno.

Desse modo, toda a vertente contemporinea do argumento amplia
efetivamente a perspectiva de atuagdo do argumento em questio fornecendo um
novo “pardmetro tedrico e metodoldgico” as discussdes da filosofia politica e da ética
contemporinea. Em vista disso, em uma perspectiva de leitura das principais obras
dos representantes da vertente cldssica e contemporinea do argumento contratualista
fica evidente, por sua vez, uma diversidade de perspectivas que dificulta realmente
demonstrar uma aproximagio metodolégica e tedrica entre os discursos e principios
dos respectivos representantes do argumento. Nio obstante, apesar da dificuldade
interpretativa em relagdo a pluralidade de perspectivas presente no ambito das
vertentes contratualista, torna-se perfeitamente possivel determinar peculiaridades
que subjazem os aspectos teéricos e metodoldgicos de cada modo de interpretar o
argumento do contrato’.

Partindo desse pressuposto argumentativo, a discussio do artigo centra-se em
evidenciar, com base numa anilise dos elementos fundamentais do contratualismo
classico e contemporineo, e portanto,de Hobbes e Rawls, os elementos constitutivos
da argumentacio contratualista em ambos os filésofos em questio. Em virtude
dessa perspectiva, privilegia-se uma discussdo que pressupée um percurso
argumentativo pelo qual seja possivel ressaltar determinagbes peculiares que sirvam
respectivamente como marco teérico de uma possivel comparagio entre os modelos
de contratualismo. Evidentemente, uma discussdo desse porte, ndo deixa margens

5 Segundo o Diciondrio de Filosofia Moral e Politica do Instituto de Filosofia da Linguagem, da
Nova Universidade de Lisboa, “existem diversas tipologias do contratualismo. Uma outra dis-
tingdo, muito corrente em textos mais recentes de lingua inglesa, usa o termo “contractarianism”
para designar as teorias do contrato social que seguem o modelo de Hobbes, isto é, pressupdem
que os individuos sdo egoistas racionais e ndo abdicam dessa condigdo na justificagdo das nor-
mas que governam a intera¢do. O contratualismo, nesse sentido mais restrito de construgio
tedrica que se contrapde ao “contractarianism”, definir-se-ia pela compreensio, de inspiragio
kantiana, do individuo como pessoa moral e interessado numa justificagdo publica das normas
que guiam a sua conduta. No quadro dessa distingdo, catalogariamos as posi¢des de Gauthier e
Buchanan como formas (neo) de “contractarianism”, ao passo que Rawls e Scanlon exemplifi-
cariam dois tipos de contratualismo de inspiracio kantiana, no sentido referido. (...) (Martins,

2016).
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para solugdes plausiveis de interpretacdo dos argumentos de ambos os filésofos, ao
contrdrio, as discussdes ensejam novos questionamentos que, por ordem de espago
e propésito, ndo serdo abordadas no artigo em questio.

Nio obstante, o percurso argumentativo das discussoes que se segue parte
de uma andlise dos modos de validade do acordo hipotético de Rawls. Desse
modo, discute-se a perspectiva de Rawls por optar por um viés contratualista como
fundamento na consecu¢io de um critério relativo a promogio de “consenso inicial”
acerca dos principios de justica que regulardo a estrutura bédsica da sociedade. Nesses
termos, torna-se imprescindivel a evidencia da utiliza¢io, por parte de Rawls, de
modelo um modelo de acordo consensual oposto ao contratualismo moderno ou
classico. Portanto, trata-se de evidenciar o modo operativo de Rawls para redefinir
os aspectos determinantes do argumento do contrato inicial posicionando-o, nio
como um mero acordo para a instaura¢io de uma determinada forma de governo,
mas para uma escolha coletiva que objetiva a adogio de principios de justica para a
estrutura basica de uma determinada sociedade.

Por fim, serdo evidenciados o processo de maximizagio das vontades e a
legitimidade das agbes no contexto do contratualismo hobbesiano. Nesse sentido,
a discussdo centra-se nos pressupostos fundamentais do argumento utilizado pelo
filésofo na sua tentativa de determinar o corpo politico como um produto artificial
da delibera¢do humana. Desse modo, cabe evidenciar os termos do suposto acordo
estabelecido em vistas necessidade de estabelecer um fim ao estado de guerra, de
conservar a vida, razio suficientemente plausivel para unir as vontades particulares.
Trata-se, portanto, de um elemento peculiar na tradi¢io do contratualismo
que distancia o argumento cldssico do contemporianeo. Sendo assim, torna-se
absolutamente fundamental uma discussio sobre os termos da validade do contrato
e a sua condicdo de possibilidade diante da legitimidade das a¢des do representante
no processo de representacio politica.

As condigdes de validade do acordo hipotético de Rawls: um modelo consensual
de aplicagio da justica

Um dos principais expoentes da ampliagio argumentativa em relacio
ao contratualismo cldssico ou moderno é o filésofo americano J. Rawls. Na sua
obra Uma Teoria da Justica, publicada inicialmente em 1971, o filésofo enfatiza
explicitamente seguir, em parte, as clausuras fundamentais do contratualismo
cléssico ao propor, nas suas préprias palavras: “apresentar uma concepgio de justica
que generalize e erga a um nivel mais alto de abstra¢o a conhecida teoria do contrato
social conforme encontrada em Locke, Rousseau e Kant” (Rawls, 2000, Prefacio,
p. XXIII). Tal pressuposto enfatiza uma radicaliza¢io em termos argumentativos
do argumento do contrato, uma vez que nio se baseia, pelo menos sob o aspecto
moral, em um perfil legitimador acerca de um determinado regime politico pela
autorizagio consentida, ticita ou explicita dos contratantes, mas propde estender a
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perspectiva argumentativa do contrato social a determinados principios de justica

(Rawls, 2000).°

Desse modo, a formulagio do argumento contratualista preterido por
Rawls, especialmente, no que concerne o seu modelo de posigao original (original
position), pelo qual combina elementos tanto da teoria do direito natural, de heranca
argumentativa de Locke, assim como da argumentagio contratualista kantiana,
pressupde o modelo argumentativo do consenso como a forma mais adequada para
a escolha de principios de justica. Trata-se de principios de justica que se aplicam,
especialmente, mas nio exclusivamente, as institui¢ces elementares da estrutura
basica da sociedade, pois, por meio dela, serdo satisteitos os critérios de distribuicio
de direitos e deveres, bem como a governo da reparti¢ao dos beneficios e encargos
oriundos da cooperagio social.

Nesses termos, a concepgio de justica empreendida por Rawls, na perspectiva
de Dieterlen (1992), insere-se em uma teoria normativa que se fundamenta por
meio do argumento contratualista, principalmente, com énfase nas nogdes de
justica concebidas, segundo a interpretagdo do préprio Rawls em questdo, como
principios que sdo escolhidos por pessoas racionais, na medida em que condiciona
a possibilidade da explica¢io e da justificagio das concepgdes de justica’. Desse
modo, argumenta o filésofo estadunidense: “(...) Entendida dessa forma a questio
da justificativa se resolve com a solu¢io de um problema de deliberagio: precisamos
definir quais principios seria racionalmente adotada em uma a situagio contratual”

(Rawls, 2002, p. 23).8

O ponto crucial do empreendimento de Rawls é fundamentar uma escolha
coletiva que se tornaria de fundamental relevincia na vida de uma sociedade
especifica, o que implica, de certa forma, na escolha dos principios da justica. Em
outros termos, o filésofo em questdo nio se preocupa com uma simples unido de
agentes em vistas a determinados fundamentos politicos. Principalmente quando
determinados fundamentos da politica estdo baseados na ideia de que uma espécie de
convengao social objetiva os fundamentos de uma sociedade justa com a legitimagao

6 Desse modo, o contrato social preterido por Rawls, especialmente, no que concerne o seu
modelo de posicio original (original position), pelo qual combina elementos tanto da teoria do
direito natural, de heran¢a argumentativa de Locke, assim como da argumentagio contratualis-
ta kantiana, pressupoe o modelo argumentativo do consenso como a forma mais adequada para
a escolha de principios de justica.

7 Trata-se de principios de justica que se aplicam, especialmente, mas nio exclusivamente, as
institui¢des elementares da estrutura bdsica da sociedade, pois, por meio dela, concebe-se a
distribui¢do de direitos e deveres, bem como a governo da reparti¢ido dos beneficios e encargos
oriundos da cooperagio social.

8 Obviamente, o retorno da utilizagio do modelo argumentativo do contrato social pelos tedri-
cos contemporaneos, principalmente, Rawls causou um enorme impacto no meio académico,
uma vez que, para a grande maioria deles, a no¢do mesma de contrato somente haveria sentido
no contexto histérico daqueles pensadores politicos modernos, nio havendo qualquer possibil-
idade de empregabilidade no seio das categorias politicas contemporaneas.
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e justificagdo de principios da justi¢a sob o ponto de vista moral, ou seja, tendo em
vista o estatuto da moralidade e a organizagdo social mais justa.

Diante disso, a teoria da justica empreende, pelo viés do argumento
contratualista, a averiguacio dos principios no que tange a esses mesmos principios
serem parte de uma escolha por todas as partes envolvidas, sendo uma escolha
coletiva que envolve uma deliberagdo do que seria legitimado por todos. Sendo assim,
a concepgdo de justica, sob a Gtica normativa, tal qual Rawls determina possui o seu
fundamento direto no argumento contratualista, enfatizando, sobretudo, a nogio
de justi¢a e ndo de legitimidade para justificar suas pretensdes tedricas (Delaney,
1983, p. 23). Desse modo, a op¢do de Rawls em utilizar o viés contratualista
estd diretamente relacionada a promogio de consenso inicial entre as pessoas
acerca dos principios de justica que regulario a estrutura bdsica da sociedade e
consequentemente, regular respectivamente todos os acordos subsequentes, a fim de
que sejam justos e, sobretudo, equitativos. Seguindo essa perspectiva, Rawls, como
uma posi¢io oposta ao contratualismo moderno ou clissico, redefine o argumento
do contrato inicial posicionando-o nio como um mero acordo para a instauragio
de uma determinada forma de governo, mas para uma escolha coletiva que objetiva
a adogio de principios de justica.’

Diante de tal critério, infere-se o motivo pelo qual ndo ha pretensio alguma
do filésofo em reformular uma concepgiao de contrato original como uma forma
de estabelecer um novo tipo de sociedade ou mesmo legitimar uma nova forma de
governo. Ao contririo do que parecer ser, o tedrico reitera a afirmagdo acerca dos
seus propdsitos legitimos, a saber, “a ideia norteadora é que os principios de justica
para a estrutura bésica da sociedade constituem o objeto do acordo original” (Rawls,
2000, p.3). Nio obstante, a referéncia ao acordo original, assim como a metodologia
utilizada pelo tedrico de aplicacdo da justica depde a favor do argumento de que
a teoria da justi¢a, nada mais seja do que um exemplo evidente do contratualismo
entre tantos argumentos contratualistas possiveis de aplicagdo da justica, ao passo
que, ressalta Martin, “cada qual tem a pretensio de desenvolver uma interpretagio da
situagdo inicial de escolha de uma determinada forma, cujo resultado é apresentado
como a solu¢do mais adequada para o problema ao qual fundamental suas respectivas

argumentacdes” (1985, p. 22).

Partindo dessa constatagio, torna-se coerente conceber o engendramento da
posicdo original, como correlato ou ponto de partida do argumento contratualista

9 Sobre essa questdo Rawls comenta em Zhe Sense of Justice, de 1963:” “The aim of the analytic
construction is to derive the principles of justice which apply to institutions. How persons will
act in the particular circumstances when, as the rules specify, it is their turn to do their part is a
different question altogether. Those engaged in an institution will indeed normally do their part
if they feel bound to action the principles which they would acknowledge under the conditions
of the analytic construction. But their feeling bound in this way is not itself accounted for by
this construction, and it cannot be accounted for as long as the parties are described solely by

the concept of rationality” (Rawls, 1999, p. 285).
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proposto por Rawls,ao passo que essa possuia pretensio de realizarumadesvinculagao
das pessoas de suas caracteristicas e circunstincias particulares, permitindo assim,
um acordo equitativo entre pessoas livres e iguais e, por conseguinte, a justificagio
da concepcio de justica®. Diante do que fora mencionado, nada mais coerente do
que conceber a situagio original como uma situagio equitativa entre as pessoas
em suas respectivas relagbes mutuas, uma vez que as considera como pessoas
morais, ou seja, como pessoas fundamentalmente racionais possuindo seus préprios
objetivos e, sobretudo, a capacidade de produzir senso de justica. Esse pressuposto
justifica a estratégia de Rawls de enfatizar a posi¢do original como o verdadeiro
“status quo inicial apropriado, e assim os consensos fundamentais nele alcangados
sdo equitativos” (2000a, p. 13). Contudo, a concepgio do contrato é, sem sombra de
duvida, a origem dos principios pelo qual se baseiam o consenso da posi¢ao original
como um valor que une todos os individuos da sociedade na cooperagio por um
conceito de justi¢a piblico. Sobre isso, Rawls comenta:

O mérito da terminologia do contrato é que ela transmite a ideia de
que principios da justi¢a podem ser concebidos como principios que
seriam escolhidos por pessoas racionais e que assim as concepgoes
de justica podem ser explicadas e justificadas. (...) Mais ainda, os
principios da justi¢a tratam de reivindicagdes conflitantes sobre
os beneficios conquistados através da colaboragao social; aplicam-
se as relagbes entre varias pessoas ou grupos. A palavra “contrato”
sugere essa pluralidade, bem como a condi¢do de que a divisao
apropriada de beneficios aconte¢a de acordo com principios
aceitdveis por todas as partes (20004, p. 18).

Dito isso, fica patente, portanto, um tipo de procedimento de construgio pelo
qual a questdo sobre a justica, abordados sob a perspectiva contratualista, pretende
oferecer os requisitos fundamentais para a consecu¢io de uma sociedade justa em
que diferentes cidaddos, os quais afirmam diferentes doutrinas do bem, possam
conviver pacificamente e, sobretudo, cooperar socialmente de forma reciproca com
a finalidade de todos sejam equitativamente beneficiados. Baseado nisso, torna-se
compreensivel que, o acordo estabelecido entre as partes ndo pode ser realmente
concebido como uma situagdo histérica concreta, mas essencialmente como um
“artificio de representag¢io” exercendo uma fungio fundamental de ser “um meio de
reflexdo e autoesclarecimento publicos” (Rawls, 2000b, p. 69).

Com base nesses elementos, pode-se evidenciar que Rawls propoe a
resolu¢io do problema da estabilidade, amparando-se na concep¢io de um
acordo politico, pelo qual entrecruzam-se ao que ele considera ser uma das tarefas
fundamentais da filosofia politica, ou seja, a sua “fungio prética” (Scarre, 1996, p.
34).Tal fungio pritica, por sua vez, exige a constru¢io de um aparato tedrico que

10 Cabe notar que, nos termos de Rawls torna-se necessério estabelecer uma nova figura de con-
trato social para estabelecer principios de equidade, ou seja, hd uma necessidade intrinseca de
assinalar o cardter contratualista da ideia de justica por oposigdo ao utilitarismo.
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viabilize indiscriminadamente o principio da cooperagio social e da ordem social
e politica cuja relevancia estd relacionada com os pressupostos de uma sociedade
democritica que convive com o “pluralismo razodvel” de concepgdes de bem
conflitantes e incomensuraveis entre si''. Portanto, na perspectiva de Braga (2001,
p. 23), “uma incursdo na fundamentagio dos meios de obtengdo dessa estabilidade
expoe simultaneamente a tarefa fundamental da filosofia, assim como os propésitos
tedricos do modelo de contratualismo ao qual Rawls empreende e fundamenta”.

Justifica-se, portanto, a op¢do de Rawls em utilizar o viés contratualista
mediante o critério relativo a promoc¢io de “consenso inicial” entre as pessoas
acerca dos principios de justica que regulardo a estrutura bdsica da sociedade e,
consequentemente, regulario todos os acordos subsequentes, a fim de que sejam
justos e, sobretudo, equitativos. Nesses termos, ficam evidentes que os postulados
de uma teoria da justica, na perspectiva de Rawls, devem obedecer a necessidade de
um continuado esfor¢o de justificagio de um modelo coerente de justica que seja
alternativo ao modelo utilitarista, predominante na tradi¢ao ocidental. Sendo assim,
a necessidade de a utilizagdo do argumento contratualista pressupde, portanto, da
sua necessidade metodoldgica de recuperar os termos do contratualismo cldssico,
diante os pressupostos subjacentes ao utilitarismo que depde, segundo Rawls,
contra as garantias dos direitos fundamentais na medida em que esse apela para
uma suposta satisfacio geral.

Contratos, pactos e acordos consensuais em Hobbes: A maximizacao das
vontades e a legitimidade das a¢oes

Uma leitura atenta dos procedimentos argumentativos de Hobbes acerca do
argumento contratualista, nas suas principais obras de filosofia politica e moral,
evidencia uma légica interna devidamente articulada com as peculiaridades da
natureza humana e a necessidade de instaurar e justificar uma instincia legitima
de poder fruto da vontade humana. Este argumento pressupée um intercimbio
argumentativo entre os termos da vontade e do consentimento na configuragio
de uma unido proveniente da vontade particular, cujo o resultado serd a seguranca
daqueles que a estabelecem através do engendramento de um poder comum ou
absoluto, por meio do qual “cada homem possa conservar a paz entre si mesmos e a
unirem suas for¢as quando necessdrio contra um inimigo comum” (Hobbes, 1968,

Cap. XVII, p. 224).

A realizag¢do da unido pressupde, especifica Hobbes, nos The Elements of Laws:
“que todo homem, pela convengio, obrigue a si mesmo a um e o mesmo homem, e

11 O termo ‘cooperagao utilizado no contexto dessa discussao possui um significado
aproximado aquela relacionada a uma atividade guiada por regras publicamente
reconhecidas e por procedimentos aceitos pelos cooperadores. Por outro lado, pode-se
afirmar que os termos indicados com equitativos correspondem ao modo como cada
participante pode razoavelmente aceita-los com a condi¢ao de que todos os outros os
aceitem, ou os possam aceitar, igualmente.
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aum e o mesmo conselho, por meio de quem todos sao nomeados e determinados a
tazer aquelas a¢oes que o dito homem ou conselho deverd ordend-los a fazer e a ndo
fazer, que ele ou eles deverdo proibir, ou ordeni-los a nio fazer” (Cap. XIX, 2010,
p- 95). Nesse caso, portanto, o filésofo remete o processo de unido a uma obrigagio,
uma vez que mediante uma convenc¢do determina-se que haja uma submissio
necessaria da vontade cada um a uma tnica vontade para a seguranca e a protegio
da vida. Por outro lado, reafirma Hobbes, no mesmo capitulo da obra 7he Elements
of Laws: ‘esta unido feita dessa maneira, é o que os homens atualmente chamam
de um corpo politico (body politic), ou sociedade civil; e os gregos chamam isso
de pdlis, ou seja, uma cidade, que pode ser definida como sendo uma multiddo de
homens unida como uma pessoa esta unido feita dessa maneira, ¢ o que os homens
atualmente chamam de corpo politico ou sociedade civil” (Hobbes, Cap. XIX, p.

100).

Com bases nesses elementos presentes no Zhe Elements Of Laws, pode-
se, perfeitamente, desenhar um ponto de partida na configuragio do acordo
estabelecido entre os homens. Sendo assim, no dmbito da configura¢io de uma
unidade, Hobbes expoe os critérios fundamentais necessidade de “auxilio mutuo”
como a primeira medida vidvel para o enfrentamento do medo da morte violenta
vigente no “estado de guerra”. Nao obstante, esse ponto de partida evidencia nada
mais do que a efetivagio de um auxilio que deve necessariamente pressupor a
vontade ou o consentimento de cada um dos homens, conforme a percep¢io de que
a eficicia do estabelecimento da unido entre eles, somente serd tanto mais possivel
quanto maior for o nimero daqueles que se unirem e dirigirem as suas a¢des para
um mesmo propasito.

Diante dessa configuracio metodolégica posta por Hobbes, ndo hd como
conceber a existéncia de uma variedade de vontades submetida as demandas da
soberania, uma vez que ¢ absolutamente contraditério com o propésito de efetivagao
do “acordo mutuo” estabelecido entre os homens no contexto da auséncia de um
poder absoluto. A estratégia de Hobbes ¢ vislumbrar uma situagio hipotética no
qual seja efetivamente direcionada as vontades particulares para a produgio de uma
a¢do ou efeito comum cujo o desdobramento € a possibilidade de que “cada homem
possa conservar a paz entre si mesmos e a unirem suas for¢as quando necessirio

contra um inimigo comum” (Hobbes, 1968, Cap. XVII, p. 224).

Esta determinagio, por sua vez, remete ao argumento proposto por Skinner
de que a “consolidagdo da soberania do Estado estd muito mais préxima de uma
unido no qual a vontade particular de cada um submete-se consentidamente a uma
Gnica vontade do que uma mera resisténcia em relagio ao poder soberano” (1999,
p- 25). Portanto, a unidade expressa como uma “vontade de muitos” possibilita que
a vontade de um certo nimero de homens seja compreendida como a vontade de
um “4nico homem”, como consequéncia, esta mesma vontade deve ser a expressio
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da vontade de cada homem, conforme a vontade desse “Gnico homem” subentende-
se como a expressdo da vontade de cada homem que a consentiu. Nesses termos,
o acordo pelo qual todos os homens visam estabelecer a soberania nio pode ser
considerado como simplesmente um “pacto de resisténcia’ como se costuma
considerar, mas um acordo tacito (Pactum subiectionis) no qual uma diversidade de
vontades concorda consensualmente em deixar-se representar por uma instdncia de
poder capaz de conformar as diversidades de vontades em uma tnica vontade.

Cabe mencionar que, nesse processo, o ato que institui a soberania no qual
a diversidade das vontades adquire consisténcia e unidade coincide formalmente
com a constitui¢do do cardter absoluto do poder soberano, na medida em que
confere o reconhecimento da legitimidade de que a vontade de cada homem ¢
incondicionalmente a vontade soberana. Sendo assim, pode-se concluir que, por um
lado, no que diz respeito a unido evidencia-se um pacto que Hobbes concebe como
prévio ao pacto maior que constituird a sociedade civil, pacto este que se efetiva em
cada homem para consigo mesmo e consiste na disposi¢ao de renunciar a liberdade
e o direito natural, por outro lado, e, consequentemente, todos os membros dessa
unido estdo obrigados logicamente a fazer este pacto, ou a cumprir a condi¢do para
que se estabeleca tal poder comum ou absoluto.

Sendo assim, fica, portanto, condizente determinar a inferéncia de Hobbes
sobre a formulagdo da ideia de contrato a partir dos termos da unido e do consenso.
Com intuito de demonstrar que através dessa relacdo evidencia-se o elemento
fundamental do acordo estabelecido pelos homens no dmbito da configuragio da
relagdo entre transferéncia e autorizagdo. Sobre essa questdo, Hobbes afirma:

Cedo e transfiro o meu direito (jus) de governar-me a mim mesmo
a este homem, ou esta assembleia de homens, com a condig¢do de
transferires a ele teu direito, autorizando de maneira semelhante
todas as suas ag¢des. Feito isso, a multiddo assim unida em uma
s6 pessoa se chama Estado (Commonwealth), em latim civitas

(Hobbes, 1968, Cap. XVII, p. 227).

De outro lado, segundo Hobbes, na sua obra De Cive, essa caracterizagio

evidencia-se da seguinte forma:

Uma das leis naturais inferidas desta primeira e fundamental ¢é a
seguinte: que os homens nio devam conservar o direito que tém,
todos, a todas as coisas, e que alguns desses direitos devem ser
transferidos, ou renunciados. Pois, se cada um conservasse seu direito
a todas as coisas, necessariamente se seguiria que alguns teriam

12 Cf. “Quando a vontade de muitos concorre para uma e a mesma agio e efeito, esse concurso é
denominado consenso, pelo qual nés nio devemos entender uma vontade de muitos homens,
pois todo homem tém varias vontades, mas muitas vontades para a produg¢io de um efeito. (...).
Quando muitas vontades estdo envolvidas ou inseridas na vontade de uma ou mais pessoas em
consenso (o que, quando puder acontecer, serd daqui por diante declarado), entio esse envolvi-
mento de muitas vontades numa s6 ou maior ¢ chamada uniio” (Hobbes, 2010, I, Cap. XII, p. 61).
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direito de invadir, e outros, pelo mesmo direito, se defenderiam
daqueles (pois todo homem por necessidade natural, empenha-
se por defender o seu corpo e as coisas que julga necessdrias para
protegé-lo). Disso se seguiria a guerra. Age, pois, contra a razio da
paz, isto é, contra a lei da natureza, todo aquele que nao abre a mio

de seu direito a todas as coisas (Hobbes, 2002a, p. 39).

Diante dessa afirmagio, pode-se, portanto, evidenciar que a segunda lei da
natureza introduz um elemento fundamental que merece ser destacado nas discussoes
sobre o consenso e o consentimento em Hobbes, pois nesta se encontram em linhas
gerais a l6gica do que vem a ser o cerne do suposto acordo estabelecido entre os
homens®. Tal elemento fundamental diz respeito a “rentncia do direito original”,
ou daquilo que se denomina de restri¢do ou limitagdo da liberdade natural. Para
Hobbes, renunciar a um direito a alguma coisa, significa nada mais do que “privar-
se da liberdade de impedir um outro do beneficio de seu préprio direito a mesma

coisa” (Hobbes, 1968, Cap. XIV, p 190).

Disso resulta a natureza dos acordos e pactos concebido por Hobbes como
uma transferéncia ou “renincia mutua” de cada homem ao seu direito legitimo de
utilizar irrestritamente o poder ou “poténcia natural” como meio de preservagio
do movimento natural, isto é, como meio de preservacio da vida em nome de
uma “entidade artificial” personificada no soberano. Tais direitos auferidos da
transferéncia conferem a este um poder absoluto capaz de decidir sobre quais os
meios mais adequados para a preservac¢do da vida de todos os contratantes.

Em termos gerais, pode-se conceber os pactos conferidos por Hobbes como
nada mais o que “trocas de direitos”, pois quando os homens renunciam um direito
que possuem em qualquer em troca de receber o direito de um outro homem. Nesse
sentido, fica evidente que os pactos e os acordos conferem o significado de uma
promessa que envolve a vontade, liberdade, esperanca e confiancga respectivamente.
Portanto, uma promessa no sentido de que todo pactuante se compromete a abdicar
necessariamente e obrigatoriamente de algo para outro pactuante, seja de forma
imediata ou futuramente, pois como afirma Hobbes, as promessas constituintes dos
pactos somente ocorrerio se evidenciada a vontade de ambas as partes, o que também
envolve a liberdade uma vez que todos sdo livres para realizarem as suas respectivas
vontades individuais. No De Cive, Hobbes encaminha o que problematiza como
o intercAmbio dos termos da renuncia e a “transferéncia de direitos” no ambito do
jogo tedrico da deliberagio e da vontade:

Diz-se que abre mao de seu direito quem a ele renuncia de forma
absoluta, ou a transfere a outrem. Renuncia absolutamente a
seu direito quem, por sinal suficiente ou simbolos adequados,
manifesta a vontade de que deixe ser licito (lawfu/) ele fazer aquilo
a que antes tinha direito. Esse transfere seu direito aquele que,

13 “O contrato civil em que se baseia o Leviata contém uma obrigac¢do que ¢ o comprometimento
pelo qual cada um renuncia a usar seu direito e sua liberdade natural” (Angoulvent, 1996, p. 58).
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por sinal suficiente ou simbolos adequados, declara a outro que é
a sua vontade que se torne ilicito ele resistir-lhe, naquilo em que
antes poderia resistir. A transferéncia de direito consiste na nao-
resisténcia — isso porque, jd antes de ocorrer a transferéncia, seu
beneficidrio detinha, também ele, direito a tudo, de modo que ele
nio poderia conferir nenhum direito novo. Apenas o direito de
resisténcia, que aquele que transferiu o direito antes possuia, e que
impedia o outro de livremente desfrutar de seus préprios direitos,

agora completamente abolido (Hobbes, 2002, pp. 39-40).

Por sua vez, no Leviathan, Hobbes explica o significado de “transferéncia de
direitos” e a rentincia desses da seguinte forma:

Abandona-se o direito simplesmente renunciando a ele, ou
transferindo-o a outrem. Simplesmente renunciando, quando nio
importa em favor de quem ird redundar o respectivo beneficio.
Transferindo-o, quando com isso se pretende beneficiar uma
determinada pessoa ou pessoas. Quando de qualquer destas
maneiras alguém abandonou ou adjudicou seu direito, diz-se que
fica obrigado ou for¢ado a nao impedir aqueles a quem esse direito
toi abandonado ou adjudicado o respectivo beneficio, e que deve, e
é seu dever, ndo tomar nulo esse seu préprio ato voluntirio; e que
tal impedimento ¢ injustica e injiria, dado que é sine jure, pois se
transferiu ou se renunciou ao direito (Hobbes, 1968, Cap. XIV, pp.
190-191. Grifo do autor).

Assim,em sentido geral, a transferéncia matua da liberdade e do direito natural
é aquilo que Hobbes denomina propriamente de contrato (covenant) (Hobbes, Cap.
XIV, p. 192). Todavia, essa transferéncia ou renuncia somente pode ser concebida e
consentida no contexto do ato da vontade humana, ou seja, embora o contetido da
térmula do contrato nio explicite de forma clara e distinta, a confec¢do dos acordos
politicos deriva da deliberagio humana constituindo-se no ato ultimo do “processo
deliberativo”. No dambito do processo de deliberagio proposto por Hobbes pressupoe
um estado de indeterminagdo do sujeito em relagdo ao fim que determinara a agio,
que pode ser praticada ou omitida. Até que este processo culmine com a efetiva¢io
da acdo, isto ¢, a consecucdo do acordo ou das convengdes, este estado anterior
a agdo que o institui é caracterizado como a liberdade propriamente dita. Sendo
assim, o acordo ¢ realizado, portanto, pelos homens em sua condi¢io de livres e
iguais, logo a liberdade natural é necessariamente requerida por Hobbes como
condi¢do fundamental para a realizagio de tal contrato ou pacto. Sobre isto, Hobbes
se expressa da seguinte forma em 7he Elements of Law:

O fim pelo qual um homem outorga ou transfere para outro, ou
outros, o direito de proteger e defender a si mesmo por intermédio
de sua prépria capacidade, é a protegio que ele, através dessa
transferéncia, espera para ser protegido e defendido daqueles a

quem ele transferiu o direito (Hobbes, 2010, Cap. XIX, p. 136).
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Na configuragio dos acordos e dos pactos, pressupée Hobbes, quem,
portanto, confla que o outro faga o mesmo em nome da seguranca e da paz o faz
nio por medo, mas pelo compromisso de que o outro o faca simultaneamente.
Portanto, a confianga no que o outro promete é o que legitima os contratos e os
pactos politicos, uma vez que ndo hd um poder externo superior ao pactuante que
os faca serem realmente cumpridos, por este motivo esse tipo de contrato onde um
homem promete deixar-se ferir nio ¢é vélido. Sobre isto, citemos Hobbes, também

em The Elements of Law:

Em todos os contratos onde existe confianga, a promessa daquele
em quem se confla recebe o nome de convengio (covenant). E
esta, embora seja uma promessa para o tempo futuro, quando
chegar aquele tempo causard a transferéncia de direito tanto
quanto numa doagdo presente. Pois é um sinal claro que aquele
que cumpre compreende qual era a vontade daquele que lhe deu
confian¢a a cumprir algo. As promessas, portanto, que consideram
o beneficio reciproco, sdo convengdes e sinais da vontade ou o
ultimo ato da deliberagio, por onde a liberdade de cumprimento,
ou nido cumprimento, sio desaparecidos, e consequentemente
sdo obrigatérios. Pois onde a liberdade cessa, comeca a obrigagio

(Hobbes, 2010, Cap. XV, p. 75).

Na concepgio de Hobbes,os acordos correspondem, portanto,ao segundo tipo
de rendncia, acrescido o fato de ser uma rentincia matua de direitos. Por outro lado,
os pactos sdo trocas de promessas, também se considera que toda promessa envolve
o estabelecimento da confianga reciproca. Nesse sentido afirma Teles: “a esperanca,
ou confianga, no empenho genuino da outra parte contratante em cumprir com
o comprometido ¢ premissa indispensdvel para firmar um contrato” (2012, p. 78).
Desse modo, o contrato pressupde a confianca na efetivagdo do comprometido por
ambas as partes contratantes. Pressupde, ainda, obrigacio daquele que contratou,
assim como merecimento daquele que ja cumpriu sua parte.

Diante do que foi exposto, fica evidente, portanto, que a problemdtica abordada
por Rawls e Hobbes esteja distante metodologicamente e seus devidos objetivos
tedricos, pois, os pressupostos teéricos do contratualismo do primeiro evidenciam
os principios de justi¢a social, enquanto que, o segundo concebe, mediante um
consenso, uma obrigagio politica cujo o objetivo é fornecer seguranca e protegio aos
individuos, suas teorias convergem em alguns aspectos fundamentais pela utilizagio
deliberada do argumento do contratualismo. Desse fica evidente que, embora exista
realmente uma distdncia conceitual significativa entre o argumento contratualista
moderno e o contemporineo ¢ notério a sua consisténcia tedrica, consisténcia tal
que o manteve inabaldvel durante todo este tempo, ao ponto obter um prestigio
consideravel frente as outras formas de refletir os fenémenos sociais e politicos.

Portanto,a o argumento contratualista, no contexto da argumenta¢io moderna
e contemporinea, exerce uma funcio preponderante de justificacio e legitimacao
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de categorias ético-politicos, na medida em que se baseia irremediavelmente em
principios fundamentais da vontade, do consenso e do consentimento no processo
de justificagdo de um poder legitimo, quanto da consecugio de principios de justica.
Negar, portanto, a viabilidade de um dispositivo que enseje a efetivagio de um
projeto metodolégico e argumentativo responsavel por conceber a legitimacdo e a
efetivagido de um modelo racionalista de politica fornecendo, por conseguinte, uma
nova forma de conceber a efetividade da comunidade politica.

Ademais, deve-se considerar que a influéncia do argumento do contrato
sobre a cultura contemporinea, sobretudo, no contexto do constitucionalismo,
oriundo do fecundo encontro da experiéncia teérica com a experiéncia pratica,
ou como argumenta Bobbio: “do Contratualismo clissico com o Contratualismo
como fato histérico” (Bobbio, 1994, p. 1112). Nesse encontro, situam-se diversas
criticas também ao modo de atuagio do argumento seja, como evidencia Martins
(2016), a “inanidade dos seus resultados” e a “auséncia de for¢a normativa do acordo
hipotético”, tornou-se um argumento eficaz em muitos aspectos, assim como
renovador da linguagem politica contemporinea. Em todo caso, faz-se saber até
que ponto pode-se permanecer a politica imune e distante das ferramentas teéricas
do contratualismo ou, até mesmo, em que ponto se pode, no seu aperfeicoamento,
ater-se aos seus elementos para que, de uma forma ou de outra, té-lo como parte
inerente das fundamentagdes e legitimacoes do Estado contemporineo de direitos.
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