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Resumo: Objetiva-se examinar em que medida a defesa kantiana do Esclarecimento
(Aufklirung), publicada no opusculo Resposta & pergunta: Que ¢ “Esclarecimento”?,
poderia estar relacionada ao horizonte critico, delineado pela primeira Critica e,
a0 mesmo tempo, ao politico. Para tanto, adotar-se-4, num primeiro momento,
como fio condutor as observa¢des de Foucault (feitas nas aulas de 5 de janeiro
de 1983) sobre o referido opusculo, uma vez que ele aponta para uma relagio de
complementaridade entre a empreitada critica e o processo da Aufklirung, passando-
se, num segundo momento, ao exame do Esclarecimento como o exercicio de pensar
em comunh@o com os outros no ambito da sociedade civilizada.
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Abstract: The objective is to examine to what extent the Kantian defense of
Enlightenment (Aufklirung), published in the booklet Answer to the question:
What is “Enlightenment?”, Could be related to the critical horizon, outlined by the
first Criticism and, at the same time, to the political one. To this end, Foucault’s
remarks (made in the lectures of January 5, 1983) on this pamphlet will first be
adopted as a guiding thread, since he points to a relationship of complementarity
between the critical endeavor. and the process of the Aufklirung, in a second

moment turning to the examination of Enlightenment as the exercise of thinking
in communion with others in the sphere of civilized society.
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Introducao

Na Resposta & pergunta: Que é “Esclarecimento™? (1784) Kant faz equivaler o
pensar esclarecido a um pensar auténomo, haja vista que o esclarecimento seria
a saida do homem de sua menoridade e a marca da menoridade a incapacidade
de pensar por si, logo autonomamente. Esse texto é peca importante quer de sua
filosofia da histéria, quer de sua filosofia politica, porém, ainda assim, trata-se de um
pequeno e popular ensaio. Dessa forma,em que medida sua defesa do esclarecimento,
publicada nesse opusculo, poderia estar relacionada a seu sistema critico? Ademais,
seria possivel ligd-lo a temas como civilidade e moralidade?

-

E interessante notar que Foucault (2010), ao analisar o referido texto
observou haver tanto uma rela¢do de complementaridade entre a empreitada critica
e o processo da Aufklirung, quanto declarou que estes se convocam e se tornam
ambos necessdrios”, posto que essa articulagio entre nio ultrapassar os limites do
conhecimento e fazer um uso auténomo deste seria também a condi¢io para evitar
enveredar por um conhecimento ilusério, supersticioso, que conduziria os homens a
acomodagio e a apelagio para uma autoridade®, propiciando, assim, a menoridade®.
Com efeito, diz Foucault:

Ora, essas duas vertentes - a vertente critica e a vertente Aufklirung,
vamos dizer, da questdo do Verstand (s6 utilizar nosso Verstand no
interior dos limites legitimos, mas fazer uso autébnomo do nosso
Verstand) -, essas duas necessidades, essas duas obrigacoes, esses
dois principios correspondem um ao outro, ndo apenas na forma da
complementaridade (ndo ultrapasse os limites, mas use-os de forma
auténoma), como também na medida em que é porque extravasamos
os limites legitimos da razdo que somos levados a apelar para uma
autoridade que vai, precisamente, nos pér num estado de menoridade.
Extravasar os limites criticos e se colocar sob a autoridade de outro
sdo as duas vertentes daquilo contra o que Kant se ergue na Critica,
aquilo do que o proprio processo da Aufklirung deve nos libertar.
A reflexdo critica e a andlise da Aufklirung, ou antes, a inser¢do da
critica no processo historico da Aufklirung se encontra, creio eu,
designada com isso, pelo menos em pontilhado (2010, p. 30).

Sem pretender enveredar por uma andlise exaustiva sobre essa articulacio
apontada por Foucault, em sua leitura do texto de 7784, é, no entanto, interessante
avaliar sua possibilidade, num primeiro momento, a luz da primeira Critica, passando
depois ao cotejamento de outras obras.

2 ' Quanto a esse ponto afirma Foucault (2010, p. 30): “Esse vinculo de pertencimento entre a
critica e a Aufklirung — vinculo implicito, portanto — nio é formulado, mas tenho a impressao
de que ¢ possivel encontrar seus efeitos e como que seus ecos por todo o texto.”

3 2Como esclarece Leme (2013, p. 28): “ O propésito de Foucault é , entdo, mostrar como o incum-
primento do projeto critico transforma uma fonte legitima de autoridade numa forma de dire¢ao”.

4 3 Kant (2009a, p. 63) define a menoridade como (...) a incapacidade de fazer uso de seu enten-
dimento sem a diregdo de outro individuo.” A Aufklirung kantiana, significaria, entdo, “a saida
do homem de sua menoridade” e consequente pensar por si. (Kant, 2009a, p. 63).
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Aufkliirung e a Critica da Razdo Pura

Nessa perspectiva, é digno de nota que na Critica da razio pura (1781), Kant
(1994, p. 562, B 717), ao disparar contra o uso constitutivo da ideia de um ser
supremo, em detrimento de um uso apenas regulativo, diz que deste resulta um
primeiro vicio, que denomina de razdo preguicosa. A razdo preguicosa, segundo
Kant, tipica do dogmatismo, pode ser identificada, por exemplo, quando utilizamos,
na investigacdo das causas, dogmadtica e comodamente, a ideia de uma inteligéncia
suprema para justificar todos os fins que julgamos se manifestarem na natureza, ou
seja, quando “[...] apelamos diretamente para os decretos insondédveis da sabedoria
suprema; e damos por terminado o trabalho da razio, porque nos dispensamos do

seu uso” (Kant, 1994, p. 563, B 719).

Dessa forma, no tocante a investigacdo da natureza, a condenagio kantiana,
na primeira Critica, a recusa do homem de fazer uso do seu préprio entendimento,
apelando para uma autoridade (no caso citado, uma autoridade transcendente), é
evidente, como também é evidente que a fonte dessa delegacio estd na preguica
da razdo. Do mesmo modo, no opusculo sobre o Esclarecimento, diz Kant (2009a,
p. 63) ser o homem “o préprio culpado dessa menoridade se a causa dela nio se
encontra na falta de entendimento, mas na falta de decisdo e coragem de servir-se
de si mesmo sem a dire¢io de outrem”.

Sendo assim, muito embora as duas obras se dirijam a temas distintos, ji
que uma estd voltada, fundamentalmente, para a dimensio tedrica e a outra para a
politica*, a razdo em Kant é uma sé. Nessa perspectiva, um conhecimento teérico
que, ao invés de fazer uso da espontaneidade do entendimento, legislando sobre
a natureza, busca antes resguardar-se do perigo de produzir um conhecimento
apoditico sobre o mundo fenoménico, enveredando por um suposto saber cientifico
(a metafisica dogmatica), conduz a ciéncia da natureza a refugiar-se em explicagdes
fisico-teolégicas. Semelhantemente, a recusa de pensar por si, terd por abrigo
a dire¢do dos tutores. Em ambos os casos abre-se mio do principio a priori de
autodeterminagdo ou autonomia em favor da heteronomia, uma heteronomia que
se realiza, na medida em que a resposta para os problemas relativos a ciéncia da
natureza vem de Deus e para os relativos aos problemas praticos vem do médico,
do sacerdote ou do livro— estes trés dltimos apontados por Kant, no texto sobre o
Esclarecimento.

Segundo Foucault (2010, p. 30),

5 *Quanto ao aspecto politico da Aufklirung, Soromenho-Marques (1998, p. 417 — 418), em
Razdo e progresso na filosofia de Kant, o enfatiza: “O exercicio da razio ¢ aqui considerado no
horizonte politico. Kant visa, assim, um duplo interlocutor: o ptblico como sujeito e objecto da
actividade de didlogo e esclarecimento, e a autoridade politica, sob cuja esfera de influéncia
decorrera a efectivagio pacifica, ou, pelo contririo, o bloqueamento do processo de instauragio
da condigdo formal das Luzes”.
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[...] esses trés exemplos em aparéncia extraordinariamente
corriqueiros e familiares (o livro, o diretor de consciéncia, o médico),
nés encontramos, é claro, as trés Criticas. [...]. E me parece que ¢
preciso, portanto, ler essa andlise do que é a menoridade em fungio
das trés Criticas que estdo subjacentes e implicitas no texto.

Foge a proposta da presente investigacdo analisar o alcance da afirmagio
foucaultiana, todavia é digno de nota o significado essencial desta, que Leme (2013,
p- 29) parece ter captado:

[...] o projeto critico atravessa a vida por inteiro. Ele nio revela uma
dimensio especifica, antes encontra-se presente no quotidiano das
pessoas, e nio exclui ninguém. Desse modo, o problema nio ¢ o
livro, o director ou 0 médico, mas justamente a relagio que cada um
tem com eles. Muito mais do que a liberta¢do dos preconceitos ou
dos grilhdes, o que estd em causa ¢ o modo como o reconhecimento
da autoridade ndo compromete o uso do préprio entendimento.

Desse modo, nao hi que se afastar o livro, o sacerdote ou o médico, mas
repensar a relagio que se tem com estes e, por conseguinte, com a autoridade, como

bem o percebeu Foucault (2010).

A filosofia na Escola, a filosofia no mundo e o Esclarecimento

No tocante especificamente a tutela proveniente dos livros, lembremos o que
diz Kant (2009a, p. 64): “Se tenho um livro que faz as vezes de meu entendimento
[...], entdo nido preciso de esforgar-me eu mesmo. Nio tenho necessidade de pensar,
quando posso simplesmente pagar;|...]”. Obviamente ele pode estar se referindo,
simplesmente ao uso que o homem letrado, de um modo geral, pode fazer de um
livro, e nio, especificamente, o filésofo, o que nio exclui este tltimo; bem como a
qualquer livro e ndo diretamente aos de filosofia, o que também ndo os exclui. A
propésito dessa inclusdo chama atenc¢io suas consideragoes feitas sobre a filosofia
na 32, parte da introdugio da Ldgica Jéische — publicada com o titulo de Manual dos
cursos de lggica geral. Mesmo sem a intengdo de refazer os passos de Kant, atentemos
para sua compreensio sobre o tema.

Segundo este, a filosofia pertence aos conhecimentos racionais, que sio
conhecimentos a partir de principios. Tais conhecimentos diferenciam-se dos
histéricos, que sio conhecimentos a partir de dados, todavia, frisa: “um conhecimento
pode originar-se da razdo e ser, ndo obstante, um conhecimento histérico, como
quando, por exemplo, um mero letrado aprende os produtos da razio alheia: esse
seu conhecimento desses produtos racionais ¢ apenas histérico” (Kant, 2003, p. 47).
Sua fonte € racional, esta é a sua origem objetiva, entretanto, subjetivamente é um
conhecimento histérico apenas.

Observe-se que, conforme Kant (2003, p. 47), para alguns tipos de

conhecimentos racionais, dentre eles, a filosofia, apenas o conhecimento histérico é
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pernicioso, pois implica admitir, que “se possa aprender filosofia sem poder filosofar,
pois quem quer se tornar propriamente fildsofo deve exercitar-se em fazer de sua
razdo um uso livre e ndo meramente imitativo e, por assim dizer, mecanico”. Dessa
forma, limitar a filosofia a um uso imitativo implica em consentir em submeter-se a
autoridade intelectual de outrem (heteronomia), e, por conseguinte, abdicar do uso
livre da razdo (autonomia)®.

Note-se, ainda, que o recorte kantiano de filosofia é, obviamente, bastante
determinado pelo que propde seu sistema critico, nessa medida, a filosofia é pensada
por este sob duas perspectivas bem marcadas, a saber: a que implica em um conceito
escolar de filosofia e a que implica em seu conceito no mundo.

Quanto ao conceito escolar, a filosofia é “o sistema dos conhecimentos
filos6ficos ou dos conhecimentos racionais por conceitos” (Kant, 2003, p. 49),
composta ndo apenas pela posse de um acervo de conhecimentos racionais, mas
também pela ligacdo destes por um nexo sistemdtico. Entretanto, compreendida
tdo somente sob este vieis é uma doutrina da habilidade e o fildsofo um técnico da
razio, ou seja, alguém que “aspira meramente ao saber especulativo” (Kant, 2003, p.

51).

Ja no que diz respeito ao conceito de filosofia no mundo, diz Kant (2003, p.
50-51): “ela é a ciéncia dos fins tltimos da razio humana. Esse alto conceito confere
dignidade a filosofia, isto ¢, um valor absoluto”. A filosofia, assim considerada, é
entendida como “a Idéia de uma perfeita sabedoria que nos mostre os fins tltimos da
razdo humana” (Kant, 2003, p. 51), e o filésofo, que, nessa perspectiva, é denominado
de legislador é também chamado por Kant de filésofo pritico, preocupa-se com o
quanto o saber contribui para o fim dltimo da razao, trata da utilidade e sé nesse
sentido pode ser denominado propriamente de filésofo.

Dessa forma, a filosofia do mundo nio apenas se pretende como uma
compreensio acerca da sociedade civil, da vida civilizada, da politica, da moralidade,
da histéria, enfim do homem, mas de como todos esses aspectos ligados a vida
humana podem ser melhorados através da filosofia e da educacio, e, de um modo
geral, através da a¢do do homem no mundo, sendo esse melhoramento uma espécie
de dever e de telos e, portanto, de compromisso que devemos ter para com as
geracdes vindouras. Poderiamos dizer que Kant entendia e defendia como nossa a
obrigac¢do de fazer do mundo um lugar melhor para a espécie humana e isso viria
também do desenvolvimento da técnica e da ciéncia, porém de modo algum se
confinaria a estes. Em outras palavras, nio seria possivel na visio kantiana melhorar
o mundo sem melhorar o homem; logo, s6 os beneficios produzidos por um mundo

6 ° Observe-se que tal ideia acha-se em conformidade com a afirmagio kantiana feita na Introdugio
dos Prolegomenos (1783), na qual se 1é: “Ha letrados para quem a histéria da filosofia (tanto antiga
como moderna) € a sua prépria filosofia; os presentes prolegébmenos nio sio escritos para eles. De-
verdo aguardar que os que se esforgam por beber nas fontes da propria razio tenham terminado a
sua tarefa, e serd entdo a sua vez de informar o mundo do que se fez” (Kant, 2008, p. 11).
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técnico-cientifico estariam longe de promover seres humanos livres, dignos e
comprometidos com a espécie.

A intengdo kantiana ao apresentar dois conceitos distintos de filosofia —filosofia
na escola/filosofia no mundo — , nio é, no entanto, dissocid-los, ao contririo, estes
sdo para Kant indissocidveis, na medida em que a idéia de conexdo rigorosamente
sistematica, que ¢ prépria a filosofia escolar, é condi¢ao de possibilidade para a
filosofia no mundo, de modo que o campo da filosofia compreende a Metafisica,
a Moral, a Religido e a Antropologia, como pode se visualizar pelas emblemadticas
questdes: “1) que posso saber?; 2) que devo fazer?; 3) que me é permitido esperar?;
3) que é o homem?” (Kant, 2003, p. 53). Ora, as trés Ultimas questdes referentes
a moral, a religido e a antropologia apontam para o fim ultimo da razdo: o agir
moral, conjugado a esperanca de ser feliz e, consequentemente, a possibilidade
de um sentido para a vida humana. Estio, pois, os dois conceitos de filosofia, na
visio kantiana, interligados e sio complementares no tocante a realizacio dos
fins pretendidos, pois se trata, como dissemos, de uma s6 razio vista sob aspectos
distintos, porém correlacionados, posi¢ao reafirmada no Conflito das Faculdades
(1798), onde diz Kant (1993, p. 86) que o homem “é originariamente criador de
todas as suas representacoes e conceitos, e deve ser o Gnico autor de todas as suas
agoes’.

Consideragées finais: Jufklirung e o exercicio de pensar em comunhio com os

outros

A aludida correlagio notada por Foucault, e que citamos inicialmente, entre a
empreitada critica e o esclarecimento, pelo menos no que concerne ao examinado,
¢ pertinente, uma vez que a prépria filosofia kantiana a justifica, a partir da unidade
da razio, portanto, de uma razdo autonoma, que deve ser exercida de acordo com
seus limites legitimos, limites estes que quando extrapolados implicam em abdicar
do seu uso legislador, constituindo autoridades, motivo pelo qual passamos a ter
constitui¢coes em cujas leis ndo nos reconhecemos, explica¢des sobre a natureza que
recuam para a teologia, mandamentos morais com os quais nio nos identificamos,
por conseguinte, a proliferacio do mal.

)

Kant bem sabia que nio era incomum ao homem nio proceder, segundo sua

condi¢do origindria, de produtor auténomo de suas descobertas e atos, quer do ponto

de vista do conhecimento, quer do ponto de vista pritico, visto isso depender do uso
) )

que cada um faria de sua liberdade™. Tanto que, no que se refere especificamente 2

7 *Note-se que Kant (2009a, p. 64), na Resposta a pergunta: que é Esclarecimento, menciona a difi-
culdade que ¢ para o homem particular se desvencilhar daquilo pelo qual criou amor, a ponto
de tornar-se quase uma natureza, ressaltando ser “[....] por ora realmente incapaz de utilizar seu
préprio entendimento, porque nunca o deixaram fazer a tentativa de assim proceder. Preceitos e
férmulas, estes instrumentos mecanicos do uso racional, ou antes do abuso, de seus dons natu-
rais, sdo os grilhdes de uma perpétua menoridade”. Quanto a tais preceitos ou regras mecinicas,
de que fala Kant, que aprisionam o entendimento, Klein (2009, p. 213) chama atengdo para

MoberNOs & CONTEMPORANEOS, CAMPINAS, V. 4, N. 8., JAN./JUN., 2020. 133



O ESCLARECIMENTO KANTIANO E SUA RELA(;AO COM...

filosofia o fato de que o filésofo devesse proceder mediante uso livre do pensar, nio
implicaria que necessariamente assim procederia; lembremos, pois, que na primeira
Critica, ele ja havia chamado a atengio para as consequéncias da filosofia dogmatica
ter apelado para um procedimento racional “sem a critica prévia de sua prépria
capacidade” (1994, p. 40. B XXXVI), a saber: produziu conhecimentos ilusérios e
sofismdticos, fundamentando filosoficamente tutelas teoldgicas.

Todavia, a recusa de pensar por si, refere-se a um estado, que, muito embora,
arraigado, pode ser rompido, na medida em que haja uma decisao nesse sentido, uma
decisdo ousada, capaz de quebrar as fortes cadeias da razdo preguicosa e covarde — eis
a mensagem da Aufklirung kantiana, respaldada pela filosofia critica, que também
pode ser, nesse sentido, compreendida como um rompimento. Destarte, se por um
ato de consentimento o homem se submeteu a dire¢do de outrem, apenas por meio
de uma livre decisao poderia também restabelecer sua autonomia. Em Que significa
orientar-se no pensamento? (1786), mais precisamente na ultima nota de rodapé do
opusculo, o filésofo do Kénigsberg, oferece uma explicagio adicional sobre o que de
fato entende pela expressao pensar por si mesmo:

Pensar por si mesmo significa procurar em si préprio a pedra de toque
da verdade (isto é, em sua propria razio); e a méxima que manda
pensar sempre por si mesmo € o esclarecimento [ Aufklirung].[...]
Servir-se de sua prépria razao nao quer dizer outra coisa senio,
em tudo aquilo que devemos admitir, perguntar a nés mesmos:
achamos possivel estabelecer como principio universal do uso
da razdo aquele pelo qual admitimos alguma coisa ou também a
regra que se segue daquilo que admitimos? Qualquer individuo
pode realizar consigo mesmo esse exame e verd imediatamente
desaparecerem a supersti¢io e o devaneio, mesmo quando estd
longe de possuir o conhecimento para refutar a ambos por motivos
objetivos. Pois serve-se somente da méxima da autoconservagio da

razdo. (Kant, 2009b, p. 61)

Dessa forma, deve-se passar pelo crivo da razio aquilo que devemos admitir.
No préprio texto do Esclarecimento, acha-se uma passagem na qual Kant afirma no
tocante as leis civis: “A pedra de toque de tudo o que se pode decretar como lei sobre
um povo reside na pergunta: poderia um povo impor a si préprio essa lei? ” (Kant,
1995, p. 16). Nesse sentido, por essa pedra de toque, pesa-se o que pode ou nio ser
universalizado, seguindo assim o mesmo procedimento que deve ser efetuado no
tocante a ética, conforme a Fundamentagio da metafisica dos costumes (1785) e sob a
mesma justificativa, a de que a humanidade acha-se representada em nossa razio,
de sorte que todas as nossas agdes, tanto as que nos pdem na condi¢io de menores
quanto as que nos levam a liberdade de expressiao repercutem no todo, na espécie.

o fato de que “[...] fazer um uso livre da razdo ou do entendimento nio significa pensar sem
regras, mas, justamente o contrdrio, isto ¢, raciocinar e refletir apenas segundo as regras que a
prépria razao humana oferece”, alids como fica claro no texto Que significa orientar-se no pens-
amento?.
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Ademais, “a liberdade de pensamento significa também que a razio nio se submete
a nenhuma outra lei, a ndo ser aquelas que e/a a si mesmo da” (1995, p. 52).

Note-se, ainda, que tal exame independe, como também no tocante & moral,
do grau de ilustragio, ndo estando, portanto, restrito aos iluminados e interditado
ao vulgo. Com efeito, na mesma nota Kant (2009b, p.61) assevera quanto ao
esclarecimento que:

A ele ndo pertencem tantas coisas quanto imaginam aqueles que
situam o esclarecimento nos conhecimentos. Pois o esclarecimento
¢ antes um principio negativo no uso da capacidade de conhecer, e
muitas vezes quem tem enorme riqueza de conhecimentos mostra
ser menos esclarecido no uso destes.

Nessa perspectiva, reitera-se a afirmagao, posta logo no inicio da Resposta a
pergunta:o que é “Esclarecimento”?: “O homem ¢ o prdprio culpado dessa menoridade
se a causa dela nio se encontra na falta de entendimento, mas na falta de decisdo e
coragem de servir-se de si mesmo sem a dire¢io de outrem” (Kant, 2009a, p. 63). Se
todos possuem entendimento, todos podem fazer um uso livre dele. Todavia, como
observado anteriormente, deixar de ser menor nao é uma tarefa ficil quando os
homens jd se acostumaram a delegar essa atividade a outros, e isso também vale para
o mundo dos homens letrados. Chama aten¢io, entretanto, o fato de Kant afirmar
que os que tem mais conhecimentos sdo os que se mostram menos esclarecidos no
uso de tais conhecimentos.

Com efeito, constata o filésofo de Konigsberg que “4 medida que a arte se
eleva, a razdo e a virtude tornam-se finalmente o mote, mas de sorte que o zelo de
talar de ambas pode dispensar pessoas instruidas e bem-educadas de se incomodar
com a sua posse”. (Kant, 2012, p. 93). Em outras palavras, Kant percebe que a
ameaca que ronda o mundo civilizado é contentar-se em falar sobre a virtude ao
invés de empenhar-se na dire¢io de sua conquista, ndo sem razio na Ideia de uma
historia universal ja denunciava “Somos civilizados até a saturagio por toda espécie
de boas maneiras e de decoro sociais. Mas ainda falta muito para nos considerarmos
moralizados” (Kant, 2003, p. 16). Segundo Kant (2003, p. 07), concerne a civilidade
“todos os prazeres que podem tornar a vida agraddvel, mesmo sua perspicicia e
prudéncia’, isto ¢, tudo que se refere ao bom convivio com os outros, inclusive a
habilidade para influenciar sobre estes. Com o fim de melhor compreender o termo
cultura e civilizagdo é interessante atentar para o comentdrio a esse respeito de

Menezes (2010, p. 111), a saber:

Kant estabelece nuangas entre cultura e civiliza¢do, que seguem
a ordem hierdrquica do desenvolvimento das disposi¢des. Aquela
indica uma etapa anterior a civiliza¢io, quando designa todas as
primeiras formas do dominio dos instintos. Esta representa um
momento posterior, fortemente marcado pela aparéncia e pelos

falsos brilhos.
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Nesse sentido, a civilidade é o dominio da aparéncia diferente do que se
passa com a moralidade, embora ambas estejam relacionadas a cultura® , isto é,
ao desenvolvimento de nossas disposi¢cdes para o uso da razdo: “Se, com efeito,
a idéia de moralidade pertence a cultura, o uso, no entanto, desta idéia, que ndo
vai além de uma aparéncia de moralidade (Sitzendhnliche) no amor a honra e no
decoro exterior, constitui apenas a civilizagdo”, diz Kant (2003, p. 16) na Ideia de
uma historia universal.

Kant ndo é ingénuo quanto aos perigos que o bem estar, promovido pelo mundo
civilizado, podem ocasionar, entravando ou tornando mais longa a perspectiva de
se alcancar um melhoramento moral para a espécie, da mesma forma, nio nega a
importancia do mundo civilizado, pois apenas neste as condi¢oes capazes de favorecer
a eclosdo do pensar auténomo podem ser postas, como também o desenvolvimento
da disposi¢do para a moralidade e, portanto, da prépria humanidade. Quanto a isto
¢ interessante atentar para a observagio feita por Klein (2009, p. 168):

[...] quando se leva em conta o desenvolvimento do conjunto da
espécie, entdo, o cultivo e a civilidade abrem caminho para que a lei
moral ndo encontre tantos empecilhos para determinar o arbitrio
humano e, nesse sentido, podem ser consideradas como condigbes
para que a humanidade progrida moralmente.

Assim, pode-se inferir que sendo o homem moral um ser no mundo - ja que é no
mundo que a agdo moral se realizard —, quanto menos obstaculos historicamente houver
para o seu agir, tanto mais ele sera possivel. Em outras palavras, por meio da civilidade
e, nessa medida, de uma sociedade civil, culta, livre e justa, mais se estara favorecendo
o aumento da capacidade humana de agir moralmente. Destarte, acredita Kant, que na
medida em que a humanidade for se esclarecendo, com isso também vai se reeducando
e moralizando, embora entenda que esse ¢ um longo percurso a ser trilhado por varias
geragdes: “uma geracgdo educa a outra”. Desse modo, a espécie pode progredir em diregdo
a uma sociedade esclarecida e a liberdade de expressdo, ou seja, o proprio uso do pensar
autonomo pode contribuir para a promog¢ao da educa¢iao dos homens.

Entretanto, educar, em Kant, ndo ¢ pensar por outrem, afinal, como vimos,
¢ 0o homem que tem que originalmente tem que ser o autor dos seus conceitos.
Sendo assim, o mundo civilizado pode também ser uma grande armadilha para os
homens de letras, ao se acomodarem as suas facilidades, sobretudo, a comodidade
em relagdo ao pensar, e pode se tornar um grande entrave, sobretudo, quando
referido aos filésofos, haja vista que a eles ¢ atribuido um importante papel no
que diz respeito a promogao do esclarecimento. No Conffito das faculdades, Kant

(1993, p. 106) afirma, que: “A ilustragio do povo é a sua instrugdo publica acerca dos

8 7 No pardgrafo 83 da Critica da faculdade do juizo, Kant (1995, p. 272) define cultura como “A
produgio da aptiddo de um ser racional para fins desejados em geral (por conseguinte na sua
liberdade) ¢ a cultura.”
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seus deveres e direitos no tocante ao Estado a que pertence”. Ora, sdo os filésofos
(professores livres) os intérpretes desses deveres e direitos no meio do povo. Dai
porque estes sio “difamados, sob o nome de ifuministas, como gente perigosa para o
Estado” (1993, p. 107); que se dirigem através de seus escritos ao chefe de governo
com a finalidade de expor as necessidades do povo quanto ao seu direito, diga-
se de passagem, respeitosamente para niao correrem o perigo de ter seus textos
interditados, posto que: “... a inferdi¢do da publicidade impede o progresso de um
povo para o melhor, mesmo no que concerne a menor de suas exigéncias, a saber, o

seu simples direito natural”(Kant, 1993, p. 107), a liberdade.

A esse propésito, cumpre registrar o comentirio de Soromenho-Marques

(1998, p. 417):

A menoridade nio pode, porém, ser entendida aqui apenas no
sentido mais débil e exclusivo de uma recusa individual, por for¢a
da “preguica” (Faulheit) e da “cobardia” (Feigheit), do exercicio livre,
e por isso responsivel, do pensar independente. Essa dimensio,
estando embora presente, ndo parece ser a essencial. O que estd
em causa ndo ¢ uma perspectiva de aperfeicoamento individual e
solitario, mas sim a urgéncia de definir e garantir a continuidade
de um didlogo social e comunitdrio. O alvo central da Aufklirung
nio ¢ a liberdade de pensamento, mas a /iberdade de expressio, cuja
realizagdo exige o sancionamento legal da autoridade publica.

Eis a ligao: o livre pensar, ndo pode contentar-se em ser uma atividade isolada
e confinada, ele precisa ser comunicado, discutido no ambito da esfera publica, tal
liberdade realiza-se através do ato de dizer publicamente ou de escrever, portanto,
Kant (1995, p.52) discorda dos que afirmam que ainda que tais atividades nos sejam
vetadas, nenhum poder nos tiraria a liberdade de pensar. Com efeito, no pardgrafo
40 da Critica do juizo, nos fala de um sensus communis, esclarecendo, conforme
passagem que se segue, tratar-se este de:

[...] um sentido comunitario, uma faculdade de ajuizamento que
em sua reflexdo toma em consideragio em pensamento (a priori)
o modo de representar de qualquer outro, como gue para ater o seu
juizo a inteira razdo humana e assim escapar a ilusdo que, a partir de
condi¢des privadas subjetivas [...] teria influéncia prejudicial sobre
o juizo. Ora, isso ocorre pelo fato de que a gente atém seu juizo
a juizos ndo tanto efetivos quanto, antes, meramente possiveis de
outros e transpde-se ao lugar de qualquer outro [...]. (Kant, 1995,

p. 139-140).

No modo de entender kantiano isso ¢ perfeitamente exequivel, desde que nos
atenhamos apenas as peculiaridades formais do estado de representa¢do e nio aos
materiais ou sensiveis. Sem pretender aqui examinar detalhadamente a concepgao
kantiana de sensus communis, ressaltamos, todavia, que Kant (1995, p. 140) aponta
trés maximas do entendimento humano comum, a saber: “1.pensar por si; 2.pensar
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no lugar de qualquer outro; 3.pensar sempre em acordo consigo préprio.” Tais
mdaximas da maneira de pensar, por sua vez, equivaleriam: a um pensar livre de
preconceitos, a um pensar alargado e a um pensar consequente.

A primeira maneira de pensar é o pensar de uma razio nio passiva, logo
legisladora e, portanto, livre da heteronomia. Ora, o maior de todos os preconceitos,
apontado ai por Kant, é a supersti¢do, pois lan¢a os homens na cegueira e numa
condigdo de ser guiado por outro, a libertagdo desta ele chama de Esclarecimento.
Na segunda maneira de pensar, 0 homem “[....] reflete sobre seu juizo desde um ponto
de wvista universal (que ele sé6 pode determinar enquanto se imagina no ponto de
vista dos outros)” (Kant, 1995, p. 141). A terceira seria a mais dificil e dependeria da
ligac¢do das outras duas, além de uma reiterada observagio. No mais cumpre lembrar
a ponderagio kantiana feita no texto Que significa orientar-se pelo pensamento?:

[...] quanto e com que corre¢io pensarfamos nds se, por assim
dizer, ndo pensissemos em comunhio com os outros, a quem
comunicamos 0s nossos pensamentos e eles nos comunicam os seus!
Por conseguinte, pode muito bem dizer-se que o poder exterior,
que arrebata aos homens a liberdade de comunicar publicamente
os seus pensamentos, lhes rouba também a liberdade de pensar:
o unico tesouro que, apesar de todos os encargos civis, ainda nos
resta ¢ pelo qual apenas se pode criar um meio contra todos os

males desta situacdo. (Kant, 2009b, p. 52)
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