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“Sons, palavras, sdo navalhas
E eu nao posso cantar como convém
Sem querer ferir ninguém”

Apenas um rapaz latino-americano, Belchior

Resumo: O artigo argumenta que o paradigma filoséfico brasileiro atual é de
origem uspiana. Tal paradigma se basearia no método estruturalista de leitura e
interpretagio de texto em detrimento da atividade critica e criativa. Tal modo de
tazer filosofia partiu do pressuposto de que no Brasil nio existiria cultura filoséfica
e que por isso seria preciso primeiro acumular alguma experiéncia para apenas
depois nos aventurarmos filosoficamente. Porém, devido nosso narcisismo as
avessas tendemos a nos considerar incapazes de criar filosofia, nos limitando a ler,
interpretar e comentar os tidos como verdadeiros filésofos, que seriam os europeus
e norte-americanos. O objetivo geral deste escrito é problematizar a nossa maneira
de fazer filosofia baseada na exegese textual e no comentario de matriz uspiana.
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Abstract: The article argues that the current Brazilian philosophical paradigm is
from uspian origin. That paradigm would be based on the structuralist method of
reading and interpreting text to the detriment of critical and creative activity. Such
way of doing philosophy started from the assumption on which in Brazil there
would be no philosophical culture and that, for this reason, it would be necessary to
first accumulate some experience and only then to venture philosophically. However,
due to our narcissism inside out we tend to consider ourselves incapable of creating
philosophy, limiting ourselves to reading, interpreting and commenting on those
considered to be true philosophers, who would be Europeans and Americans. The
general goal of this writing is to problematize our way of doing philosophy based
on textual exegesis and commentary by Uspian matrix.
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Introducao

Anteriormente éramos exportadores de café e importadores de ideias,
atualmente diversificamos nossa economia e exportamos mais do que café, mas
continuamos importando as ideias que consumimos aqui dentro.

Um sério problema para a nossa recente cultura filoséfica no Brasil é o nosso
“complexo de vira latas™ que nos faz ter uma imagem negativa de nés mesmos.
Julgando-nos inferiores a determinados povos, padecemos daquilo que Nelson
Rodrigues chamou de narcisismo as avessas.

Ao nos apequenarmos acabamos engrandecendo os outros, sobretudo os
europeus e norte-americanos. Aqui tendemos a pensar ou pelo menos desconfiar
que tudo ¢é pior, pois “o brasileiro continua sendo aquele Narciso as avessas que cospe
na prépria imagem. A nossa tragédia é que ndo temos o minimo de autoestima”
(Rodrigues,1993,p.200). Em filosofia essa crenga é um obstdculo a nossa criatividade
e autonomia filoséfica, pois acabamos partindo do pressuposto, equivocado, de que
filosofia ¢ coisa de génio, de gente excepcional, algo que ndo existiria por aqui, mas
apenas nos paises ricos e desenvolvidos. Filésofos seriam os alemies, os franceses,
ingleses etc. enquanto nés nao poderiamos ser, porque entre nés faltaria cultura.
Os filésofos seriam génios irrepetiveis e por isso quando nos dedicamos a atividade
filos6fica nossa reflexdo é travada pela convicgio de que nio podemos filosofar por
conta prépria, mas que devemos partir “deles”, dos “verdadeiros fil6sofos”.

Os filésofos possuiriam uma grandiosidade intelectual que nunca alcan¢aremos
e que chega a ser ofensivo duvidar deles, criticd-los, ou o pior sacrilégio, pensar
que podemos superi-los. E somente Jirgen Habermas que tem competéncia para
criticar Hegel ou Kant, ndo sendo tarefa de um “José¢” ou de um “Francisco”. Cabe
aos Franciscos e Josés que se formam em filosofia no Brasil entender a critica
de Habermas a Hegel ou Kant e debater (se debaterem) entre si qual a melhor
interpretagdo da critica habermasiana a Hegel e Kant. Abrimos mio de nossa
autonomia intelectual e originalidade filos6fica devido ao nosso coletivo narcisismo
as avessas, que nos impele a nos entender pior do que realmente somos.

O objetivo geral deste escrito ¢ problematizar a nossa maneira de fazer
filosofia baseada na exegese textual e no comentdrio. A nossa tradi¢do filoséfica, a
uspiana, no incentiva e nem permite formar fildsofos, no sentido forte do termo,
mas especialistas em filosofia que irdo manter o szafus guo e continuar reproduzindo
a pequena politica dos departamentos universitirios, preservando prestigios e
autoridades intelectuais em detrimento da originalidade e criatividade filoséfica.

Este escrito surge de uma inquietagdo pessoal e do didlogo com camaradas
que compartilham o mesmo desconforto sobre o tema. Desde a graduacio temos
a sensa¢do de que somos inibidos intelectualmente, incentivados a ler mais do que

2 “Por ‘complexo de vira-latas’ entendo eu a inferioridade em que o brasileiro se coloca, volunta-
riamente, em face do resto do mundo” (Rodrigues, 1993, p. 51).
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escrever, a respeitar mais do que julgar e a nos contentar com nosso lugar na “divisao
internacional do trabalho intelectual”de meros interpretes e divulgadores da filosofia
que é produzida nas metrépoles, no centro do sistema. Como pais periférico, nossa
dependéncia economica é completada por essa dependéncia cultural que nos faz ser
vitimas de uma colonizagio intelectual que nos comete virar as costas para nossa
realidade e olhar para fora, em um esquecimento de si mesmo e da realidade ao
nosso redor, continuando a ser “uns desterrados em nossa terra” (Holanda, 1995, p.

31).

No presente escrito ndo tenho pretensao alguma de bater o martelo sobre tal
questdo, apenas estou pensando em voz alta sobre a nossa maneira de fazer filosofia.
O que apresento ¢ uma reflexdo pessoal e hipéteses, pois me considero no direito de
arriscar e errar, apesar de que espero estar certo.

Tradicdo exegética uspiana

Entre nés a filosofia universitaria ¢ de orientagdo uspiana desde os anos
60 pelo menos, de modo que o que se entende por filosofia nos departamentos
universitirios brasileiros é o que se definiu como filosofia na USP dos anos 30
aos 60. Por influéncia do estruturalismo francés se estabeleceu entre nés a ideia
de que filosofia ¢ leitura e interpretagdo de textos filoséficos em um “esforco de
compreensio interna’ (Arantes, 1994, p. 17). A chamada Missdo francesa na USP e
seus continuadores nacionais generalizaram entre nossos filésofos a no¢ao de que
nio interessaria a “verdade” de uma teoria filoséfica, isto é, se o que Aristételes,
Kant ou Hegel disse ou escreveu é verdade ou nio, mas entender o que eles disseram
ou escreveram®.

Na concepgio do “pai” da filosofia uspiana, o francés Jean Maugtié (1904-
1990),* era preciso estabelecer as bases filoséficas de um pais sem nenhuma
tradi¢do filoséfica que estava mais interessado em copiar a Gltima moda intelectual
parisiense do que “pensar por conta prépria’. Era preciso que os nossos filésofos
antes de tentarem filosofar se preparassem, conhecessem a tradi¢do filoséfica
classica, adquirindo o instrumental conceitual basico para se arriscar nas aventuras
do espirito. Dai “Maugiié concluia: o ensino de filosofia deverd ser principalmente
histérico” (Arantes, 1994, p. 72) e aqui histdria significa conhecer os textos dos
clssicos da filosofia que langaram as bases desse saber milenar que estava sendo
importado para Sdo Paulo.

A leitura estrutural do texto que foi importada pela missdo francesa para
a USP partia de dois pressupostos: (1) da autonomia do discurso filoséfico que
deveria ser preservada através da compreensio da l6gica interna do texto, que devia

3 No que Paulo Arantes define como um total “desinteresse pela verdade material das doutrinas”
(Arantes, 1994, p. 17).
4 Foi um filésofo e professor francés do curso de filosofia da USP de 1935 a 1944. Deixou o

Brasil para se unir a resisténcia francesa aos nazistas durante a segunda guerra.
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ser respeitada; (2) da convic¢do de que nio existia tradigdo filoséfica no pais e que
era necessirio, antes das aventuras intelectuais autdnomas, a preparacio pedagdgica
dos aspirantes a filésofos no Brasil.

Essa formagdo era tida como propedéutica. Maugiié pensava que apés
estarmos minimamente familiarizados com a grande tradi¢do filoséfica europeia
estarfamos aptos a filosofar por conta prépria. O problema é que ficamos apenas
nessa primeira etapa e acabamos por converter “(...) o apego a tradi¢io cldssica
em cacoete, a ponto de balizarmos qualquer assunto segundo o metro da cizagio
permanente de algum cldssico de plantio (grifo nosso)” (Arantes, 1994, p. 72-73).
Com o passar do tempo e a reprodu¢io continua dessa orientacdo inicial, o que
era apenas preparatério tornou-se de facto nossa tradigio filoséfica. Em nossos
departamentos, por influéncia da USP, filosofia passou a significar ruminagio de
textos, leitura, intepretacdo e comentirios de textos filoséficos. Desde entdo nossos
artigos cientificos, comunicag¢des, dissertagdes e teses seguem rigidamente a linha
do “o conceito X na obra Y do autor Z”, sendo o autor Z via de regra um europeu
ou, mais recentemente, um norte-americano.

A exegese quase escoldstica de textos filoséficos seria, a nosso ver, o
“denominador comum” que ligaria nossas obras filoséficas, formando uma tradigao
filoséfica nacional. A USP formou uma tradi¢do filos6fica baseada na leitura,
interpretagdo e comentdrio de textos de filosofia estrangeira e cada geragio vai
passando a tocha para a outra, dando “continuidade literaria” (Candido, 1957, p. 24)
a um modo de fazer filosofia que consiste em entender uma suposta “légica interna”
do texto, sua estrutura, visando compreender o autor e nio julgé-lo ou critici-lo. Tal
tradi¢io é que Margutti (2014) chama de tradicio exegética.

O paradigma uspiano nio era o Gnico existente, existiam outros, mas que nao
se consolidaram. Existia a proposta do IBF que ia contra a orienta¢do uspiana da
inexisténcia de uma filosofia brasileira, defendendo o legado dos que eram tidos
como filésofos brasileiros, como Farias Brito (1862-1917) e Tobias Barreto (1839-
1889), e de perfil politico conservador’. Por sua vez o ISEB® de Alvaro Vieira
Pinto (1909-1987) e Roland Corbisier (1914-2005) defendia uma filosofia relativa
a nossa “realidade nacional”, quer dizer, concordavam com os uspianos acerca da
inexisténcia de uma filosofia nacional, porém contra eles defendiam que cabia aos
filésofos dotar o pais de uma filosofia que seria a “consciéncia da nagio” em seu
processo de desenvolvimento e independéncia’. Porém, por motivos diversos, como

5 “Fundado e mantido pela classe patronal, o Instituto (Brasileiro de Filosofia) s6 poderia ter
uma diretriz conservadora” (Corbisier, 1978, p. 80).

6 O Instituto superior de Estudos Brasileiros foi um érgio criado em 1955 e estava vinculado ao
MEC. Defendia ideias nacionalistas e desenvolvimentistas, dando suporte ideolégico aos gover-
nos desenvolvimentistas de Juscelino Kubistchek e Jodo Goulart. Foi fechado pelo golpe de 64.

7 O projeto isebiano de uma filosofia nacional foi duramente criticado por dois expoentes da
tradigdo uspiana, Gerard Lebrun em A realidade nacional e seu equivoco (1962) e Bento Prado

Janior em O problema da filosofia nacional (1969).
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o golpe de 64 (que acabou com o ISEB), foi 0 modelo uspiano que se estabeleceu e
se tornou o paradigma, assim, “nos dltimos sessenta anos, esse projeto pedagdgico
serviu de paradigma para uma grande parte das institui¢oes universitdrias brasileiras,
marcando assim o presente quadro de pesquisa filos6fica no pais” (Margutti, 2014,
p-399). Tal tese é endossada por autores como Lima Vaz (1997) e Ivan Domingues

(2017).

A tradigio exegética uspiana, apesar de ter méritos, acabou prejudicando o
desenvolvimento filoséfico auténomo entre nés ao castrar a criatividade dos nossos
pesquisadores em filosofia. Tal tradi¢do nos limitou a condi¢do de interpretes,
comentadores e divulgadores de filosofia, mas nio de filésofos propriamente ditos.

O método estrutural de leitura de texto, espinha dorsal da nossa cultura
filoséfica, garantiria uma compreensio objetiva e rigorosa dos textos, disciplinando
a suposta mente ainda desregrada dos nossos aspirantes a filésofos. Por esse
método o objetivo nio ¢ avaliar se os conceitos hegelianos ou kantianos sao ou nao
verdadeiros e nem em se comprometer com qualquer interpretagio da realidade, seu
compromisso é com a compreensdo da estrutura interna do texto. Tal orientacio
filoséfica de origem francesa foi criticada e superada na Franca do pés-segunda
guerra mundial, mas foi preservada e promovida no Brasil convertendo-se em
nossa tradi¢do filoséfica através da USP. Esta orientagio estrutural dotou nossos
“espiritos” filoséficos rebeldes de disciplina e rigor académico, rompendo com
nossa tradi¢do ensaista® a0 mesmo tempo em que foi responsével por reduzir nossa
criatividade e iniciativa filosofica, nos tornando dependentes do texto a ser citado
e de um fil6sofo de referéncia. Com isso deixamos de formar filésofos para formar
kantianos, hegelianos, nietzschianos etc.

A tradigdo filoséfica uspiana ainda ensina que € preciso entender o texto 70
texto, entender sua légica intrinseca e nio sua referéncia a realidade extratextual,
como a realidade ou contexto histérico’. A nogdo aristotélica de escravidio natural
ou da inferioridade feminina nio é para ser criticada, mas entendida e com isso se
cultivou uma cultura que restringiu e desestimulou a principal atitude filoséfica: a
da critica. Nao cultivamos uma cultura filoséfica que forma sujeitos aptos a criar
conceitos e elaborar autonomamente hipéteses e teorias, mas em saber (e muito
bem) ler, interpretar e citar um texto. Em suma, formamos uma tradi¢do filoséfica
que forma filésofos que estudam filosofia, mas nio produzem filosofia.

A tradi¢do exegética da qual somos irrefletidos continuadores, define o texto
como um c6digo secreto a ser decifrado e respeitado e ndo como um interlocutor e por
isso ndo dialogamos com os textos filoséficos, mas os “escutamos” e saimos contando

8 Fazendo com que entre nés acabasse por predominar “o espirito escoldstico e o horror ao en-
saismo” (CEI, 2014, p. 12).

9  “Em resumo, adotdvamos um método de inegavel valor propedéutico, porém especializado em
produzir o vicuo histérico em torno do discurso filoséfico, cuja autonomia se devia preservar”

(Arantes, 1994, p. 19).
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para os outros o que ele nos disse. Temos sérias dificuldades em problematizar os
textos filoséficos e quando somos, por qualquer motivo, levados a responder uma
pergunta de alguém sobre algo exterior ao texto temos sérias dificuldades, pois nao
fomos preparados para isso, nos movimentando nos limites estreitos da textualidade.
Aprendemos a interpretar, a comentar, a como citar, mas nio a argumentar
porque nossos professores de filosofia, assim como os professores deles em seus
departamentos nio foram preparados para discutir problemas filoséficos e sim para
ler, interpretar textos e comentd-los. O fundamental é entender o que o autor quis
dizer, deixando de lado o bésico que é perguntar-se se concorda ou discorda com o
que foi dito e porque sim ou ndo, ou seja, nao aprendemos julgar e questionar, uma
atitude filoséfica basilar preciria em nossa tradicio.

A filosofia brasileira ao ter como fio condutor a exegese textual acabou por
incentivar em nés muito mais o habito da leitura do que o da escrita, nos fazendo
muito mais /leitores de filosofia do que escritores. Nossa orientagdo incentiva a
leitura ao defender que é preciso ler tudo do e sobre o autor para poder dar uma
palavra sobre o mesmo, caso contririo corre-se o risco de errar na interpretagio
de sua teoria filos6fica. Criamos o que Paulo Arantes define como um “sistema de
inibi¢des” (Arantes, 1994, p. 22) em que ndo se pode criticar uma teoria ou autor,
pois é preciso primeiro enfender o que o autor quis dizer o que pressupde ler tudo, e
com isso o momento de pensar e falar por si é continuamente adiado e dificultado
por medo de errar por nio ter lido e entendido o autor. Com isso nos tornamos
filosoficamente prudentes e com um medo patoldgico de tentar inventar, de arriscar
criar conceitos, afinal tentar implica em poder errar e ter que falar e escrever algo
sem nenhuma referéncia a ndo ser seu proprio pensamento, “o certo, (...) é que
tanta prudéncia foi aos poucos se convertendo numa franca timidez” (I4id., p. 22)
fomentando a nossa tradi¢do exegética e postergando a autonomia intelectual, o
momento iluminista de pensar por si mesmo.

Devido a importancia e influéncia do departamento uspiano de filosofia a
CAPES, é6rgao que avalia e disciplina os cursos superiores brasileiros, estabeleceu
como critérios de avaliagdo dos cursos de filosofia no Brasil os padrdes uspianos
e por isso acabou promovendo essa tradi¢do exegética e inibindo a criatividade
filos6fica brasileira, pois sao “critérios muito rigidos” que tolhem, ao invés de facilitar
“o aparecimento de qualquer forma mais criativa de fazer filosofia. Na verdade,
pensadores como Sécrates, Platido, Nietzsche e Wittgenstein ndo teriam seus
trabalhos aprovados, caso fossem avaliados com os critérios da CAPES” (Margutti,
2014, p. 399). Com o espaco para a criatividade e originalidade dificultado desde
a base, parece que o maximo de originalidade que podemos nos arriscar ¢ em uma
interpretagdo original de um filésofo respeitado internacionalmente, que via de
regra € eUropeu ou norte-americano.
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Atualmente a nossa tradi¢io exegética estd sendo questionada, ainda
timidamente, mas jd ¢ criticada. E interessante que um dos criticos do paradigma
uspiano tenha sido um dos seus maiores promovedores e defensores no periodo de
consolida¢io dessa tradi¢io. Em 1999 Oswald Porchat em discurso aos estudantes
de filosofia na USP fez um mea culpa e afirmou que nos departamentos de filosofia
brasileiros nio se faz filosofia, mas histéria da filosofia baseada na interpretacdo
textual (Porchat,1999,p.131-33).Tal modelo teria cumprido seu papel propedéutico,
mas jd estaria na hora de avancar para o momento criativo, de elaboragio filoséfica
autonoma e original, superando a tradi¢cdo exegética e o paradigma uspiano que
torma especialistas, mas nao filésofos.

O especialista em filosofia

No Brasil, devido a influéncia do paradigma uspiano (e consequentemente do
método estrutural francés), nos departamentos de filosofia a figura do filosofante,™
que escrevia ensaios de modo amador e de acordo com a dltima tendéncia intelectual
europeia, foi substituida pelo académico profissional, treinado em sofisticadas
técnicas de andlise e interpretagdo de textos. Ao invés do ensaismo amador, os
departamentos de filosofia se profissionalizaram a maneira francesa de modo que o
nosso autodidata ensaista cedeu lugar ao especialista universitario.

O especialista é aquele que domina tudo sobre Platao ou Descartes e sempre
pergunta sobre a referéncia de qualquer afirmagio (ou negagio) que o leigo faz. O
especialista em filosofia é o proprietirio das ideias do filésofo que ele pesquisa e
se esfor¢a para mostrar que ninguém entendeu o que sex autor quis dizer, mas que
somente ele ¢ seu interprete autorizado. Ele ndo pensa a partir de si, mas a partir do
outro, que € o filésofo europeu ou norte-americano. Ele sabe tudo sobre o contexto
do seu filésofo, se estuda Descartes, sabe mais da Franca seiscentista do que do
Brasil atual, se é hegeliano sabe mais das invasdes napoleonicas do que da Guerra
do Paraguai. Em suma, vive com os pés no Brasil, mas com a cabega fora.

O especialista em filosofia, que nio é filésofo strictu sensu, toma o texto de
filosofia como uma verdade revelada a ser interpretada rabinicamente. Os textos
filoséficos sdo lidos nao para ser discutidos, mas para serem comentados. N6s, como
especialistas, ndo procuramos falhas no argumento do autor, mas compreendé-lo e
interpretd-lo rigorosamente. Ndo nos esforcamos para debatermos e superarmos
o autor do texto, ou mesmo para aprendermos com ele e utilizd-lo para fins
especulativos pessoais, mas para sermos reconhecidos como um grande especialista
em Kant ou Descartes, para sermos verdadeiros Maomés da filosofia: os tnicos e
legitimos profetas dos filésofos europeus.

10 “Nio tivemos nem podiamos ter filésofos. Tivemos filosofantes, letrados que se afastaram, quase
sempre, da nossa realidade, que fugiram da nossa histéria e do seu verdadeiro significado” (Cos-
ta, 1945, p. 14). Veremos que o especialista ndo foge a esse perfil distanciado da nossa realidade,
sempre pensando para fora.
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Parajustificar suas posi¢des de poder e suaautoridade intelectual os especialistas
tentam dificultar um escrito filoséfico ou convencer os imperitos ou novatos em
filosofia que o texto é hermético, de dificil compreensio, que é necessario saber ler
no original, o quanto as tradugdes nio sdo confidveis, que todo “tradutor é traidor”
e que sé posso entender um filésofo se ler foda sua bibliografia, se entendi seu
contexto e conheco sua correspondéncia intelectual, ou seja, preciso me dedicar Gnica
e exclusivamente a um autor, fazendo disso o trabalho da minha vida, esperando
o julgamento de outros especialistas para enfim ser reconhecido como um deles.
Com isso acabamos limitando os “debates” filoséficos no Brasil a interpretacoes de
conceitos e de assuntos em um determinado filésofo, cada especialista insistindo o
quanto sua leitura é a melhor e mais correta do que a de outro especialista, que o
que comentador X diz de Y nfo ¢ correto, que “as coisas ndo sdo bem assim”, que é
preciso entender o contexto, depende da tradugio etc.

Quando o neéfito em filosofia escuta ou 1&é o especialista falando da
dificuldade de entender um conceito ou compreender um livro que sdo como
c6digos confidenciais que poucos iniciados conseguem decodificar, o aspirante
sente-se intimidado e com receio de dizer alguma coisa, por medo de dizer algum
absurdo e escutar as conhecidas perguntas feitas de praxe pelo especialista “onde
vocé leu isso?”, “de onde tirou isso?”, “quais suas referéncias?”, enfim, fica parecendo
que pensar por conta prépria é um crime, algo que somente o outro, 0 europeu, tem
permissao € nés nao.

Em certo sentido os departamentos de filosofia no Brasil se assemelham
a Igreja Catdlica em sua defesa do monopdlio da interpretagdo da Biblia, assim
como somente o padre é autorizado a ler e interpretar o texto sagrado, somente
o especialista em Kant tem autoridade para decidir a leitura correta da Critica da
Razdo Pura. Por vezes é possivel que o kantiano brasileiro “entenda” mais o texto de
Kant do que o préprio.

O especialista depende e é favorecido pelo nosso narcisismo as avessas. Ele
precisa reforcar a impossibilidade do desenvolvimento de uma filosofia nacional
para manter seu sfafus quo e preservar seus privilégios académicos. Ele precisa nos
convencer que filosofia ndo é coisa para nés e que s6 resta sermos glosadores de
textos filoséficos europeus. E um desses artificios ¢ o desmerecimento da nossa
lingua portuguesa direta ou indiretamente. Por isso a questio da tradugio e da
linguagem € capital para o nosso mandarinato filoséfico.

Os nossos peritos em filosofia se dedicam a querelas de tradugio em detrimento
do debate e da argumentagio, e para justificar sua posi¢do de autoridade insistem
que s6 ¢ possivel compreender corretamente o autor se lé-lo no original. Se isso
tor verdade a maioria das pessoas estio condenadas a nunca entender Kierkegaard,
afinal ndo existem muitos cursos de dinamarqués por ai, ou os trabalhadores jamais
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serdo marxistas, pois dificilmente aprenderio alemao e por uma questio de tradugao
a revolugio estaria fadada ao fracasso. Além disso, desmerece o trabalho de tradugio
que é um trabalho bastante sério e dificil e que contribui com a democratizagio
do conhecimento. Se no Brasil as obras filoséficas nio tivessem sido traduzidas,
continuando a chegar até nés apenas as versoes francesas ou originais dos filésofos,
ainda estarfamos excluindo do conhecimento filoséfico a maioria da populagio. Com
isso ndo quero dizer que ler no original é desnecessirio, nio € isso. Apenas defendo
que nio precisamos saber alemio, francés ou inglés para elaborar um pensamento
autonomo e para fazer filosofia. Os gregos iniciaram a filosofia na lingua deles e ndo
na de outros.

Como dito anteriormente, nossa tradi¢do uspiana acabou criando um
verdadeiro sistema de inibi¢des que promove entre nés um medo patolégico do
erro, como se errar fosse algo inaceitdvel. Ao temermos o erro nés acabamos nio
tentando, ndo nos arriscamos, mantendo uma postura cautelosa no que se refere a
qualquer iniciativa filoséfica. Evidentemente que o achismo e os equivocos devem
ser evitados, mas eles sdo inevitdveis. Nos sempre teremos opinides sobre um
determinado assunto ou tema, o que importa é saber sustentar essa opinido com
argumentos convincentes ou mudar de opinido diante de argumentos melhores. Do
mesmo modo com o erro. O problema néo ¢ errar, mas permanecer no erro, afinal
Errare humanum est, perseverare autem diabolicum!

Ninguém duvida da estatura filosofia de Hegel, pode-se discordar dele ou
critici-lo, mas somos obrigados a reconhecer seu mérito intelectual enquanto
fil6sofo. Pois bem, Hegel na sua Filosofia do Direito comete uma gafe intelectual que
ndo seria tolerada pelos nossos especialistas em filosofia. Ele interpreta de forma
completamente equivocada a nogio de vontade geral de Rousseau. Segundo Hegel,
o filésofo suico teria entendido corretamente que a vontade ¢ o principio do Estado,
mas teria errado ao fazer da vontade individual e da maioria e nio da vontade
enquanto tal o fundamento do Estado. O contratualismo de Rousseau derivaria
dessa concepgio equivocada da vontade geral, que faria da vontade da maioria, o
coletivo, o elemento fundante do Estado. Diz Hegel,

[...] Rousseau teve o mérito de ter estabelecido como principio
do Estado um principio que nio apenas segundo sua forma [...],
porém segundo o contetido é pensamento, ¢ de fato é o préprio
pensar, a saber, a wonfade. Visto que ele apreendeu a vontade
somente na forma determinada da vontade singu/ar (como também
posteriormente Fichte) e a vontade universal ndo enquanto o
racional da vontade em si e para si, porém apenas enquanto o
coletivo, que provém desse vontade singular enguanto consciente:
assim a unido dos singulares no Estado torna-se um contrato,
que com isso tem por fundamento seu arbitrio, sua opinido e seu
consentimento expresso caprichoso [...] (grifo no original) (Hegel,

2010, §258).
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Ora, Rousseau diz exatamente o contririo do que Hegel interpreta,’ ou
seja, Hegel leu e entendeu errado o conceito rousseauniano. Isso diminui o mérito de
Hegel? Evidentemente que nio, porque o que interessava a ele nio era ser o melhor
intérprete de Rousseau, mas desenvolver um argumento contra o voto per capta e
o contratualismo. Por qual motivo aludimos a essa falha exegética de Hegel? Para
mostrar que os fildsofos sio faliveis e que eles ndo s6 podem como de fato erraram.
O erro nio ¢ e nem deve ser um privilégio dos europeus e norte-americanos, nés
também podemos falhar, o importante é ndo persistirmos no erro e estarmos aberto
a corre¢io. Em suma, o fundamental da atividade filoséfica nio ¢ a interpretagio,

mas a argumentagao.

Nio ¢ saber ler no original ou o nimero de citagdes e notas de rodapé
no artigo cientifico que caracterizam a atividade filoséfica, mas a capacidade de
argumentagdo. Ao filésofo interessa levar até as dltimas consequéncias a prética
discursiva racional no que Robert Brandom caracteriza como um jogo de dar e pedir
razdes, “a ideia geral ¢ que a racionalidade que nos qualifica como sapientes (...) pode
ser identificada como sendo um jogador no jogo social, implicitamente normativo de
oferecer e avaliar, produzir e consumir razdes (grifo nosso)” (Brandom, 2013, p. 95).
Em suma, filosofia nunca foi e continua nio sendo leitura e interpretacio de texto
do filésofo X ou Y, e por mais que seja dificil estabelecer uma defini¢do geral do que
seria a filosofia, podemos concordar que se Platio, Hegel e Marx sio fil6sofos, eles
fizeram qualquer coisa menos exegese de textos como nés praticamos em nossos
departamentos como se fosse filosofia.

Sapere aude Brasil!

Era “natural” que nossos intelectuais copiassem modelos teéricos europeus,
afinal o Brasil ndo € invencao dos nativos, mas dos portugueses que transplantaram
da Europa para a América um mundo inteiro que foi imposto e se mesclou ao
mundo ji existente dos indigenas e ao do africano através dos escravos. Por conta
da colonizag¢io as nossas ideias em sua maioria, também vieram de fora. Entretanto,
o pensamento sofre as influéncias da realidade e por isso as ideias europeias nao
toram simplesmente copiadas, mas adaptadas, seja para serem transformadas ou

para serem deformadas (Costa, 1956, p. 14).

Um dos problemas da filosofia no Brasil é que ela ao invés de adaptar as ideias
a nossa realidade acabou permanecendo apenas no plano da “ideia”, sem conexao
com a nossa vida e por isso, entre nds, a filosofia, diferentemente da literatura e da
sociologia, permaneceu distante da nossa experiéncia concreta.

11 Na obra Do contrato social Rousseau faz questio de distinguir vontade geral de vontade da
maioria ao dizer que a maioria pode errar, mas que a vontade geral ¢ infalivel. Segundo Rous-
seau as diferencas entre vontade geral e vontade da maioria sdo que a primeira “olha somente o
interesse cormum, a outra o interesse privado, € outra coisa ndo € sendo soma de vontades particu-

lares; (grifo nosso)” (Rousseau, 1978, p. 41).
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Asideias filoséficas que em seu lugar de origem sdo universais concretos (Hegel,
2012, §163-165) aqui ao se desconectar da efetividade tornam-se universalidades
abstratas, estranhas aos leigos, um discurso vazio sem significado. O conceito de
razdo comunicativa de Habermas, por exemplo, que diz algo sobre a experiéncia
sécio-politica alema do pds-guerra, quase nada tem a ver com a nossa experiéncia
e realidade nacional marcada pela auséncia do didlogo nas relacées entre as classes
e com o Estado, onde o welfare state nunca foi uma realidade. Assim um “filésofo”
que se limite a ler e interpretar o que Habermas disse e escreveu nio dialogard com
a realidade brasileira e nem se inserird no debate nacional. A filosofia tornar-se-4
um aspecto da vida cultural brasileira, como fez a literatura no século XIX, quando
pensar a nossa experiéncia e realidade, adaptando ou redefinindo os conceitos
europeus para nosso contexto ou, o que seria o ideal, elaborando conceitos que
deem conta da nossa experiéncia social, destacando o que nela existe de especifico,
mas também de universal, como foi capaz de fazer a literatura brasileira ao dotar de
universalidade a experiéncia e existéncia nacional nas obras de Machado de Assis,
Lima Barreto e Graciliano Ramos, por exemplo.

Sem relagdo alguma com seu contexto a filosofia se perde em generalidades
abstratas que nido fazem sentido para os outros sujeitos que vivem no mesmo
lugar que o filésofo, inviabilizando o didlogo e a troca de ideias. A filosofia tem,
desde o principio, a vocagdo para o universal, mas para o universal concreto, que é
uma universalidade existente inseparavel do particular e por isso é real. A filosofia
grega ou alemi, aqui tomadas como exemplo, sdo universais sem deixar de serem
particulares, isto ¢, grega e alemi. Expressam questdes universais, pertinentes para
todo o género humano, mas de uma perspectiva especifica, a deles préprios. Os
filésofos gregos e alemies pensaram Deus, a sociedade, a liberdade, o ser etc., de
seus respectivos contextos sem cair em um particularismo carente de universalidade,
mas elaboraram conceitos e no¢des universais concretas, apreendendo seu tempo e
espaco no conceito.

Pode-se objetar nosso argumento dizendo que filosofia lida com conceitos
universais e porisso nio é limitada por fronteiras,que o pensamento néo é propriedade
de nagdes ou de cultura alguma, mas patriménio humano e que, portanto, falar
em uma filosofia nacional seria uma contradi¢io, pois sendo a filosofia algo de
universal, ndo poderia existir algo como uma filosofia brasileira. Mas podemos
contra argumentar referindo-se a alguns exemplos. O Idealismo alemio ¢ um
movimento filoséfico genuinamente alemio ou uma manifestagio da racionalidade
humana em si? Se pertence a humanidade, porque se chama idealismo alemao? E o
empirismo nio seria uma expressio do modo de ser e pensar mais pragmadtico dos
britinicos, assim como o pragmatismo seria a versio filoséfica do american way of
life? Por quais motivos alemdes, britdnicos e norte-americanos tem direito as suas

-

filosofias que expressam seus respectivos modos de pensar e nés brasileiros nao» E
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interessante que o argumento da universalidade da Razdo sé vale quando ¢é para
criticar tentativas de elaboragio filoséfica em paises da periferia do sistema, mas nas
metrépoles as teorias filoséficas todas tem nacionalidade bem definida.

A experiéncia filoséfica brasileira é carente de tentativas de pensar o universal
a partir daqui, do nosso contexto particular, tornando significativo para nds as
questdes filoséficas préprias do género humano de uma perspectiva brasileira,
enraizada e nio alienada. De fato, apesar de poucas, tentativas nio faltaram e nao
faltam. O professor Cruz Costa (1904-1978) defendia uma filosofia mais voltada
para a pritica do que para questdes metafisicas, devido nossa suposta vocagio
pragmatica herdada dos portugueses, hipétese pertinente que na Bahia estd sendo
desenvolvida a sua maneira pelo professor José Cris6stomo de Souza e sua proposta
de uma poiética-pragmdtica e defesa da filosofia como coisa civil. O trabalho do
professor Paulo Margutti que busca expor obras literdrias brasileiras que expressam
intuic¢oes filoséficas, como as de Machado de Assis e Carlos Drummond de Andrade
(CEI 2014, p. 08) e a experiéncia isebiana da filosofia como consciéncia nacional.
Infelizmente todas essas tentativas pretéritas e atuais sao prejudicadas e eclipsadas
por nosso narcisismo as avessas que desconfia de tudo que é nacional e também
devido a for¢a da nossa tradi¢ao uspiana que promove a pratica da exegese ao invés
da criatividade filoséfica.

A filosofia existe devido a capacidade humana de questionar e querer explicar
a si mesmo, seu mundo e a prépria existéncia. Enquanto tais questdes chamarem
a atenc¢do humana, causando espanto e despertando sua curiosidade, a filosofia
existird. Nosso problema é que nio pensamos a nés mesmos, brasileiros, mas o
europeu que € 0 nosso outro, ndo pensamos nosso mundo, mas o mundo do outro
lado do Atlantico que nio é o nosso. Até a existéncia é pensada pela perspectiva e
nos termos do outro, do europeu e do norte-americano. Precisamos (e podemos)
pensar daqui, do nosso contexto.

Desconectada da nossa realidade, a filosofia acaba sendo desvalorizada
culturalmente em nosso pais, mas por motivos compreensiveis. Afinal o que reflexdes,
conceitos e nogdes referentes ao contexto europeu tém de relevante para o brasileiro
médio? Pouco ou quase nada. Significa que devemos abdicar do didlogo com as ideias
estrangeiras, nos fechando em nossa prépria experiéncia nacional? Evidentemente
que ndo. Trata-se de ou adaptar os conceitos externos a nossa realidade interna, de
modo antropofigico, ou pensar e criar nossos préprios conceitos tendo por base nio
s6 a tradicdo filoséfica legada pela Europa, mas a experiéncia e realidade brasileira.
A nossa literatura conseguiu esse feito de adaptar a forma estética exterior ao
contetdo interno. O realismo de Machado de Assis, por exemplo, expressa bem
essa capacidade de utilizar a forma literdria estrangeira para expressar o conteido
nacional em uma sintese literdria significativa ndo s6 para uma elite intelectual, mas
para as camadas populares. Bentinho e Capitu estdo, literalmente, na boca do povo,
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pois significam algo para nés brasileiros (com suas especificidades que sdo nossas)
e para os estrangeiros, ao exprimir questdes universais e nao apenas locais, como o
ciume, infidelidade e masculinidade. A filosofia, diferentemente da literatura, ainda
ndo conseguiu essa proeza antropofigica, permanecendo alheia a nossa existéncia
ao deter-se na interpretagdo de ideias vinda de fora, sem relaciond-las com nosso
contexto ou condi¢io.

A filosofia é pensamento sobre algo, seja sobre algo externo ao pensamento ou
sobre o préprio pensamento, em todo caso a filosofia depende de algo a ser pensado.
Mesmo quando o filésofo pensa o préprio pensar, ¢ um pensamento de um sujeito
que ndo pensa no vazio, mas que pensa em um determinado contexto, em uma
determina lingua, ou seja, que pensa a partir de uma realidade. Logo, “a filosofia
ndo ¢ mera especulagio no vicuo ou simples jogo de conceitos abstratos. E trabalho
sobre a experiéncia (...)” (Costa, 1956, p. 22). Sendo obra do pensamento a filosofia
nio é externa ao mundo, mas profundamente mundana. Os sujeitos filosofam para
entender e explicar o mundo que eles vivem, compreendendo e elucidando a si
mesmo e o sentido da existéncia, portanto, ¢ uma epopeia humana que “se expressa,
fragmentada, de modo sutil, mas cujas raizes estdo na terra’ (Costa, 1956, p. 24).
Quando limitamos a atividade filoséfica a leitura, interpretagdo e comentirio de
textos desconexos da vida e da sociabilidade, nés estamos descaracterizando a
filosofia, indo contra a origem e vocagdo mundana da busca pelo saber que é a

filosofia.

A superagio do nosso modo de fazer filosofia legado pela tradigio exegética
pressupde a coragem de saber e uma atitude critica, “uma atitude pela qual o
individuo possui uma determinada liberdade de juizo (que, todavia nunca é absoluta
ou infalivel) em relagio aquelas mesmas crencgas e técnica que tomou da tradi¢io”
(Abbagnano, 1962, p. 928). Defendemos que para realmente se produzir filosofia
no e do Brasil, criando uma cultura filoséfica de lingua portuguesa entre nés, que é
necessario essa atitude critica de romper com nossa heranga uspiana, assim como os
gregos no principio perpetraram uma ruptura com sua tradi¢do mitica. Essa ruptura
ndo ¢ possivel caso o nosso complexo de inferioridade, o nosso narcisismo as avessas,
nio seja superado, pois é a desconfianca que temos de nés mesmos e de nossas
préprias capacidades que mais influenciam na preservagio dessa cultura filoséfica
dependente, que por medo de errar prefere interpretar e comentar a arriscar-se a
pensar, a ousar saber.

Kant definiu o esclarecimento como a capacidade de fazer uso de seu préprio
entendimento sem direcdo de outro, o contririo ele definiu como imaturidade, a
falta de vontade ou coragem de “pensar por conta prépria”servindo-se de sua prépria
razdo. Para ele a imaturidade intelectual ¢ confortédvel, pois me desresponsabiliza de
tomar minhas préprias decisées e elaborar minhas préprias nogoes e concepgdes,
tomando sempre do outro o que quero e o que penso. Assim, “é dificil para qualquer
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pessoa conseguir sair dessa imaturidade que se tornou quase uma segunda natureza
para ela. (...), sente-se verdadeiramente incapaz de fazer uso de sua prépria razéo,
porque nunca se permitiu ou foi autorizada a experimenti-la” (Kant, 2012, p.
14). Parece que nosso narcisismo as avessas e a nossa tradi¢do filoséfica uspiana
promovem nossa imaturidade intelectual ao nos fazer duvidar das nossas préprias
capacidades e por nos orientar a fazer exegese ao invés de fazer filosofia. Uma cultura
e experiéncia filoséfica brasileira exige acima de tudo a coragem de fazer uso de sua
prépria razio, o sapere aude que ¢, segundo Kant, o lema do esclarecimento.

Espero que este humilde, porém sincero escrito sirva para pelo menos
despertar algum tipo de inquietagdo em rela¢do ao nosso modo uspiano de fazer
filosofia, baseado na leitura, interpreta¢io e comentario de texto. Uma tradi¢do que
ja deu o que tinha de dar e ja se esgotou.
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