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Resumo: O caricter eminentemente inicidtico do budismo nao deixa dividas quanto ao
fato de que se trata, em sua genealogia, de uma escola de aprofundamento, entre tantas
outras, do hinduismo laico e popular, dominado a época pelas matrizes védicas. Se a
natureza desse aprofundamento implica ou ndo uma ruptura com a tradigao védica como
um todo e, em caso afirmativo, se essa ruptura implica a constitui¢io de uma religiosidade
budista distinta, ¢ uma das questdes centrais deste artigo. Finalmente, fazendo jus a uma
irmandade ancestral, analisamos as convergéncias entre tradigoes budista do Mahayana
e védica do Advaita Vedanta, enquanto encaminhamentos soteriolégicos que rechagam
igualmente as reificacbes metafisicas e as (anti)-reificagdes niilistas, afirmam o mundo e
envolvem processos de desconstrugio/ressignificagio do atman (‘eu”).

Palavras-chave: Budismo; hinduismo; vedismo; mahayana; vedanta.

Abstract: The eminent initiatory character of Buddhism leaves no doubt as
to the fact that, in its origins, it flourished as one of the many other schools of
philosophical-meditative inquiry into the deeper levels of secular and popular
Hinduism, dominated at the time by the Vedic matrices. Whether or not the
nature of this in-depth investigation implies a break with Vedic tradition as a
whole and, if so, whether this break implies the constitution of a distinct Buddhist
religiosity, is one of the central issues of this article. Finally, living up to an ancestral
brotherhood, we analyze the convergences between the traditions of Mahayana
Buddhism and Vedic Advaita Vedanta, as soteriological approaches that equally
reject metaphysical reifications and nihilistic (anti) reifications, affirm the world
and involve a deconstruction/ resignification of atman (“I”).

Key-Words: Buddhism; hinduism; vedism; mahayana; vedanta.
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Estudos académicos na drea da ciéncia da religido tém demonstrado a
necessidade de se fazer recurso simultineo aos conceitos de “religido” e “filosofia” para
uma compreensio, minimamente satisfatéria, de uma das mais importantes correntes
da espiritualidade contemporinea nio-ocidental, o hinduismo. Para tanto, faz-se
necessario, preliminarmente,uma re-visitagio critica desses dois conceitos de modo a que
possam, de fato, contribuir para tornar mais transparente o compromisso soteriolégico
de superagio definitiva do sofrimento e consequente realizagio da bem-aventuranca
que funda, sustenta e justifica o hinduismo. No que tange ao primeiro, a religido, é
fundamental que, ao invés de mercadorias a servico de subjetividades monddicas, as
nogoes de “autoridade” e “transcendéncia” sejam entendidas como principio ontoldgico
estruturante de identidades comunitarias, fonte vivificadora do nascer-aparecer de cada
um de seus membros-adeptos. No que tange ao segundo, a filosofia, ¢ fundamental que,
a0 invés de uma discursividade “verdadeira” ou “pds-verdadeira”, sem consequéncias
necessarias na existencialidade sofredora, a ideia de conhecimento do Ser seja entendida
como realiza¢io da dimensio de imanéncia co-extensiva da “autoridade” transcendente,
em cuja ignordncia ou esquecimento se origina o sofrimento existencial.

O hinduismo é um termo ambiguo e, em grande media, igualmente equivoco.
Trata-se de uma designacgio totalmente extrinseca a civilizagio do subcontinente
indiano? e sem maiores repercussdes nas linguas verndculas. Se considerarmos o
modelo “normativo” do cristianismo ocidental®, o hinduismo despontaria como uma
confedera¢io extremamente plural de tradi¢oes religioso-soterioldgicas, cujo niicleo
de articulagdo correlativa situar-se-ia numa dimensio nocional “pré-religiosa”
ou de pura existencialidade. Um dos desdobramentos nocionais que atravessa
recorrentemente as diversas tradi¢des do hinduismo traduz-se num modelo de
encaminhamento espiritual marcado por dois vetores de progressio de sentido,
que correspondem, grosso modo, as esferas revisitadas da “religiao” e da “filosofia™:
num contexto de organicidade e harmonia, a segunda (filosofia) consagra-se como
sentido profundo da primeira (religido) que constitui, por sua vez, o pré-requisito
indispensavel daquela. Sdo os seguintes os dois vetores dessa progressio vertical de
sentido, que envolvem literaturas, estruturas pedagégicas e disciplinas distintas:

2 “Hinduismo” deriva da palavra “hindu” que, por sua vez, ¢ uma variagio do sanscrito sindbu. Ela
surge a partir do século VI a.C., no Império Persa como uma referéncia estritamente geografica
para designar os povos que viviam para além do Rio Indus.

3 Como afirmam Wender & Bhatia: “Resulting analyses show how the ancient Latin term,
religio, once filtered through unfolding doctrinal versions of Christian history, eventually me-
tamorphosed into a circumscribed, ‘modern Western category of religion’ that was inapplicable
across differing times, places and traditions. Thereby, a normative model of religion became
predicated on post-Enlightenment constructs like ‘true be/ief” that could be interiorized within
the individual, and separated from the supposed, superstitious ritualism of ‘primitive minds’”.
(WENDER & BHATTA, 2020, p. 25)

4 Esse substrato “pré-religioso” estd, fundamentalmente, vinculado as nog¢ées de karma (“agdo
ritual”), dharma (“dever ético-moral”), samsara (“transmigracdo”), moksa (“Libertagdo”).
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(i) O primeiro vetor ou nivel introdutério (Nivel Laico-Popular)
possuium carater geral,laico ou popular, e envolve, primordialmente,
o cumprimento de preceitos morais, rituais, litdrgicos e devocionais,
e a familiariza¢do com narrativas miticas e principios doutrindrios
e dogmiticos. Nele se alcan¢a uma condi¢do de desapego e um
conhecimento parciais, geralmente conducentes, no contexto
da doutrina da transmigragio (samsara)® da alma (atman)®, a
um renascimento paradisfaco, entendido como disfrute de uma
condigdo aprimorada de bem-aventuranca. Trata-se, entretanto,
de uma condi¢io inevitavelmente tempordria, pois nela impera
o principio do interesse subjetivo, fundado na dualidade, e o
intercurso negociativo sujeito-objeto. Os termos mais comumente
usados para designar este nivel introdutério sio dharma ou samsara.

(i) O segundo vetor ou nivel de aprofundamento (Nivel
Inicidtico), possui um cardter inicidtico, i.e., depende do
cumprimento de rigorosos requisitos éticos e intelectuais, e
envolve, primordialmente, ao invés de rituais, a pratica da reflexdo
racional e da medita¢do contemplativa, com a eventual inclusio
de disciplinas de aprofundamento devocional. Nele se alcanc¢a o
descentramento total do ego, expresso numa condi¢io de desapego
absoluto e de conhecimento pleno do Real. Este ultimo — viz., o
conhecimento pleno do Real — consagra-se como superagio da
condi¢do transmigratéria, da dualidade empirica sujeito-objeto
e o reconhecimento ou participagio concomitante na natureza
sempre-presente do Real ontolégico,entendido ora como unicidade
impessoal, ora como unicidade pessoal, fonte de uma comunhio
origindria entre todos os entes. Os termos mais comumente usados
para designar este nivel Gltimo sio moksa, nirvina, ou preman, que
traduziremos, de forma genérica, como Libertagio.

O modelo bidimensional acima descrito — a religiosidade moral-ritual (nivel

laico) e a religiosidade racional-meditativa (nivel inicidtico) - atravessa a pluralidade

de tradi¢bes antigas, cldssicas e modernas do hinduismo. Suas principais vertentes

contemporineas, as religiosidades teistas do Vaisnavismo, Saivismo, e Saktismo

e as religiosidades ndo-teista do Smartismo, sdo emblematicas de um didlogo

continuado entre diversas matrizes fundacionais, de cardter oral e escrito, dentre as

quais se destacam os Vedas e os Tantras ($ruti)’. Uma das expressdes mais antigas

5

[o)}

Para um aprofundamento sobre a doutrina da transmigracio (samsdra) e sua condigdo ambiv-
alente (simultaneamente um avango e também algo a ser superado) veja o artigo “The mean-
ingfulness of “The Meaninglessness of Ritual’: [an advaita Vedanta perspective on] Vedic ritual
(yajria) as Narrative of Renunciation (#yaga)” (LOUNDO, 2018).

A palavra atman ¢ originalmente um pronome reflexivo e significa “si-mesmo”.

A palavra sruti (lit., “o que é ouvido”) refere-se as textualidades de autoridade maxima, os
textos “sagrados”. Complementarmente, hd ainda a mencionar a literatura smy#i (lit. “o que ¢
lembrado”), como é o caso dos Puranas e dos Itihasas (épicos), com énfase nos aspetos laicos
e populares das religides. Em que pese a fixa¢do orientalista nos Vedas — compreensivel pelos
aspetos comparativos com o universo linguistico indo-europeu, mas néo isenta de pressupostos
“arianistas” (ver BRYANT, 2003, p. 13-45) -, o sentido contemporineo da expressio “tradi¢des
védicas”, frequentemente designativa do hinduismo como um todo, pressupde metonimica-
mente a complexidade dos encontros ocorridos entre as diversas matrizes acima referidas.
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dessa bidimensionalidade vincula-se mais diretamente as matrizes védicas e seus
desenvolvimentos Smarta e estd expressa na dupla funcionalidade dos Vedas e
seus dois componentes principais, os Brahmanas® e os Upanisads: os primeiros sio
dedicados 2 instru¢io da moralidade e do ritual - dharma ou nivel laico -, também
conhecidos como “se¢do atinente a agdo interessada” (karmakhanda); e os segundos
sdo dedicados 2 instrugdo do principio ontolégico nio-dual (Brahman) - moksa
ou nivel inicidtico -, também conhecidos como “se¢do atinente ao conhecimento”

(janakhanda).

Como demonstra a obra laboriosa de Hajime Nakamura (1990, p. 9-126),
a bidimensionaldade do sistema védico, entendida como um todo organico,
integrado e hierdrquico, tem origens bem remotas’ — tanto os Brahmanas quanto
os Upanisads mais antigos sdo seguramente pré-budistas, i.e., anteriores ao séc
V a.C.!% - e possui, como suas manifestacbes escoldticas mais importantes, as
escolas filoséficas do Mimamsa ou Parva Mimamsa (lit., “investigacio anterior”),
especificamente dedicada ao dharma, e do Vedanta ou Uttara Mimamsa (lit.,
“investigagdo posterior”), especificamente dedicada a moksa. A designacdo de
purva (“anterior”) e uttara (“posterior”) aponta, justamente, para o cardter de
sequencialidade 16gica entre as duas etapas do processo soteriolégico.'! Dai,
como afirma Nakamura, “Both Mimamsas have developed in parallel and existed
together, and it is difficult to accept a chronological separation of earlier and later”.

(NAKAMURA, 1990, p. 411).%

E nesse contexto de bidimensionalidade do projeto religioso que devemos
entender o surgimento do budismo no subcontinente indiano. Nesse sentido,

8 A mesma palavra é também designativa do estrato social erudito e sacerdotal, os braimanes.

9 A sistematizagio e nomenclatura ¢, por certo, um resultado de uma consolidagio estrutural.
Mas a ideia da existéncia de dois niveis da religiosidade é bem antiga, como o demonstram as
préprias fontes budistas.

10 Segundo Patrick Olivelle, os mais antigos Upanisads, certamente pré-budistas (entre sécu-
los VII e V a.C.), sdo os seguintes: Brbadaranyaka Upanisad, Chandogya Upanisad, Taittiriya
Upanisad, Aitareya Upanisad, e Kausitaki Upanisad. (OLIVELLE, 1998, p. 12-3)

11 O principio de organicidade hierirquico entre as escolas Mimamsa e Vedanta, como sistema-
tizagdo e consolidagio da distingdo entre os niveis laico e inicidtico, respectivamente, reflete-se
na narrativa tradicional de que Jaimini (séc. IV a.C.) teria sido o autor tanto do Mimamsaisitra
quanto do Brahmasitra (posteriormente associado a Badarayana, séc. II a.C.) - textos inau-
gurais das duas escolas -, consciente das jurisdigdes especificas de cada nivel. Em sua obra
Naiskarmyasiddhi, Suresvaracarya (séc. IX), discipulo de Saflkaricérya, é peremptério: “A posi-
¢do de Jaimini é a de que, da mesma forma que as injungdes rituais sdo autoritativas dentro de
sua prépria jurisdi¢do (Brahmanas/Mimamsasitra), as sentengas relativas a unicidade do atman
sdo igualmente [autoritativas dentro de sua prépria esfera (Upanisads/Brahmasitra)].” (tasmaj
Jaiminer evayam abhiprayo yathaiva vidhivakyanam svarthamdtre pramanyam evam aikatnya-
wikyanam api) (SURESVARACARYA, 1971, 1.90, p. 65)

12 A recorréncia processual dos dois niveis importa em que a histéria é entendida como pla-
taforma de oportunizagio de uma vivéncia verticalizada desses niveis, e ndo como dinimica
evolucionista. Com isso, diferentemente de uma leitura cristd de uma evolugdo histérica do
Velho para o Novo Testamento, as espiritualidades hindus sustentam que, a cada nascimento, se
reedita a problematica existencial do sofrimento e dos caminhos para sua superagio.
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ressalta de imediato que o conjunto dos ensinamentos atribuidos originariamente
ao Buda (séc. V a.C.) ndo pode nem deve ser classificado como constitutivo de
uma “religido” independente mas, mais precisamente, como uma dimensdo de
aprofundamento racional-meditativo (nivel inicidtico) das religiosidades hindus.
Com efeito, o budismo surge na India como uma dentre tantas outras escolas de
cardter inicidtico, de orienta¢do eminentemente mondstica, com uma proposta de
investigacdo radical da existéncia, num contexto marcado por uma pluralidade
de religiosidades laicas e populares, com relativa hegemonia da matriz védica.
Seu cardter inicidtico, comum a todos os desdobramentos soterioldgicos de nivel
inicidtico, demanda, obrigatoriamente, aos neéfitos o cumprimento de rigorosos
requisitos éticos e intelectuais, que incluem, entre outros, a vivéncia prévia e plena
das experiencialidades religiosas de nivel laico™ e a adogdo e obediéncia a um
mestre. Seu objetivo precipuo é o exercicio da reflexdo racional e da meditagio
contemplativa (vicara/bhavana) como estigio derradeiro conducente a realizagio,
aqui e agora, da verdadeira natureza do Real e, concomitantemente, dos ideais de
libertagio (moksa/nirvanalbodhi), simbolizados pelos perfis paradigmaticos do
arbat e do bodhisattva.'

E interessante notar que a énfase moderna ocidental no carater “floséfico” do
budismo parece reter, corretamente, essa dimensdo fundamentalmente analitica e
reflexiva. Entretanto, a desconsideracio relativa pela contextualidade bidimensional
e, mais especificamente, pelos requisitos inicidticos, tende a prejudicar a compreensao
do projeto pedagdgico e a apreensio do sentido profundo dos ensinamentos. Com
isso, corre-se o risco de reduzir o budismo a uma filosofia puramente teérica e
especulativa, bem aos moldes do racionalismo ocidental. Um exemplo claro dessa
negligéncia é a pouca énfase dada aos estudos do Vinaya® e, em especial, a sua
por¢ao mais antiga, o pratimoksa/patimokkha, que trata justamente dos requisitos
éticos e intelectuais e das regras de conduta para monges e monjas iniciados (bhiksu/
bhiksunis, bhikkhu/bhikkhuni). Analayo aponta, enfaticamernte, para essa lacuna:
“[vinaya] inevitably reflects the needs and requirements of this functional setting
[of the sangha] and thus needs to be clearly recognized as a genre of its own.”

(ANALAYO, 2012, p. 416)

A desconsidera¢do pela contextualidade bidimensional repercute, de forma
mais dramadtica, na tendéncia de se conceber o budismo, desde os seus primérdios,
como uma religido distinta e rival do hinduismo e, como tal, promotora de uma
critica generalizada a seus pressupostos laicos e inicidticos. Como sustentado acima,

13 Situagtes raras, mas recorrentes, de vocagdes precoces para o nivel inicidtico, sio contextual-
mente entendidas como decorrentes do cumprimento dos requisitos em vidas anteriores.

14 Esses dois perfis correspondem, respectivamente, aos ideais de realizagdo espiritual das duas
grandes vertentes do budismo, a saber, a tradi¢do do Abhidharma e a tradi¢do do Mahayana.

15 Uma das trés coletdneas do cinon sagrado budista (¢ripitaka), que inclui ainda os Sutras (Su-
ttas) ou “sermdes do Buda”, e o Abhidharma (Abhidamma) ou “encaminhamentos reflexivo-
-meditativos” das diversas vertentes escoldsticas.
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o cardcter eminentemente inicidtico do budismo nio deixa dividas quanto ao fato
de que se trata, em sua genealogia, de uma escola de aprofundamento, entre tantas
outras,do hinduismo laico e popular,dominado a época pelas matrizes védicas e tendo
como personagem central em termos de erudig@o e condugio sacerdotal os brimanes,
grupo ou “casta” social (varna)'® tradicionalmente dedicado ao conhecimento, o que
lhe assegurava localizagio privilegiada no topo da pirdmide social. Se a natureza
desse aprofundamento implicaria ou ndo uma ruptura subsequente com os principios
doutrindrios estruturantes da organicidade bidimensional védica como um todo
e, em caso afirmativo, se essa ruptura implicaria necessariamente a constituigdo
de uma religiosidade budista distinta'’, é uma questdo altamente controversa que
analisaremos mais adiante. Analisemos, em detalhe, alguns dos principais impactos
das formulag¢ées doutrindrias budistas segundo esses dois niveis constitutivos das
religiosidades védicas.

I1

Nio obstante a massa de literatura em sentido contririo, estudos mais
recentes tém mostrado que a critica do Buda nao atinge, visceralmente, o ritual e a
moralidade per se,enquanto jurisdigdo circunscrita a dimensio laica e transmigratéria
das religiosidades védicas. Ao invés, ela tem por alvo aspectos conjunturais, e visa,
com isso, a um aperfeicoamento do ritual ao invés de sua rejeicao’®. Gombrich nos
instréi sobre a natureza dessa proposta de aperfeicoamento: “The Buddha took the
brahmin word for ‘ritual’ and used it to denote ethical intention”. (GOMBRICH,
2009, p. 14) Ao privilegiar os principios de intencionalidade no ato ritual,
revisionismo ético do Buda consagra-se como contribui¢io inestimével para uma
dimensdo essencial dos ensinamentos rituais védicos. Como se 1&€ no Gautama
Dbharmasitra, um dos mais antigos dos textos subsididrios aos Brahmanas, “aquele
que realiza os 40 ritos sacramentais mas que nao possui as oito virtudes, nio obtém
a unido com Brahma e residéncia em seu mundo; mas aquele que realiza apenas
alguns [dos 40] ritos sacramentais, mas que possui as oito virtudes, obtém a unido

16 Sistema ideal de estratificagdo social piramidal que inclui quatro grandes categorias, em ordem
descendente: os &rahmanas (“braimanes”) ou eruditos/sacerdotes; os Asatriyas ou governantes/
guerreiros; os waisyas ou comerciantes; e os $idras ou operdrios/camponeses/artesaos/servos.
Fora do sistema, havia ainda os pa7icamas ou parias. Note-se que palavra “casta” refere-se, igual-
mente, a uma grande pluralidade de ordenag¢ées comunitarias cuja articulagdo e correlagdo com
a nogio de varna é extremamente complexa.

17 E o caso das formas consolidadas do budismo no extremo oriente e em outras regies asidticas,
que exibem feices inicidticas e igualmente fei¢oes laico-populares.

18 Hyoung Ham afirma: “There are several suzzas that directly take up the subject of Vedic sac-
rifice. However, in those sutas, the Buddha does not reject the notion of sacrifice itself. (...)
the Buddha, rather than advising his Brahmin interlocutors to dispense with Vedic sacrifice,
proposes to perform ‘reinterpreted’ sacrifices infused with Buddhist values. The proposal is, ac-
cording to the Buddha, not only to perform sacrifice in a more perfect form,; it is also to avoid
unwanted consequences that would befall the performer as the result of the sacrificial act”.

(HAM, 2016, p. 15-6)
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com Brahma e residéncia em seu mundo”.’” Em suma, a ag¢fo profilitica do Buda
conclama a aten¢do comunitdria para a necessidade de uma sinergia entre agéo ritual
e conduta virtuosa, como requisito para a obtenc¢do de um renascimento paradisiaco
(saggam lokam). Essa funcionalidade corretiva estd estampada, exuberantemente, no
Katadanta Sutta, onde o Buda, a pedido de um brimane leigo desejoso de realizar
um ritual, d4 conselhos sibios sobre os procedimentos a ser seguidos. No declinar
da conversagio, para surpresa dos presentes, Buda revela que, em outra vida, houvera
sido um “sacerdote brimane” (puhohita brahmana), e consequentemente um erudito
nos Vedas (vedagi), na corte do rei Mahavijita.’

Um primeiro aspecto dessa funcionalidade corretiva ¢ ilustrado pela critica
contundente do Buda ao sacrificio ritual de animais, que é destaque também no
sermdo supracitado. Se é correto que os Braihmanas* mais antigos, seguramente
pré-budistas, rejeitam a violéncia contra animais, a posi¢do dominante, entretanto, é
de defesa de sua utilizagio ritual, ainda que num contexto argumentativo que dd voz
as posturas dissidentes.?” Nesse sentido, a critica do Buda insere-se numa polémica
preexistente e contribui, significativamente, para o prevalecimento subsequente da
dissidéncia, com a substitui¢do simbdlica de oblagdes animais por obla¢oes vegetais.
(TULL, 1996, p. 231) Esse epis6dio dd testemunho de uma tradi¢do dinimica e
auto-renovavel que, entre tensdes e conflitos, acaba sancionando celebratoriamente
o papel inestimavel do Buda de defensor da ndo-violéncia ritual de animais, com
sua inclusio no pantedo dos awatiras de Visnu.”® Um segundo aspecto dessa
tuncionalidade corretiva é a critica recorrente do Buda ao comportamento social dos
alguns sacerdotes e eruditos braimanes, marcado pela falta de escripulos, frivolidade,

19 yasyaite catvarimsatsamskara na castav atmagunana sa brahmanah sayujyam salokyam gacchati
/ yasya tu khalu samskirinam ekadeso py astav atmagund atha sa brahmanah sayujyam salokyam
cagacchati. (GAUTAMA DHARMASUTRA, 2020, 8.25-6)

20 “Nessa época [i.e, em outra vida], eu era o sacerdote-chefe brimane que conduziu a [reali-
zagio do] sacrificio”. (aham tena samayena purohito brahmano ahosim tassa yafifiassa yajeta)
(KUTADANTA SUTTA, DN5, 2020) Orzech complementa: “In a wide variety of early Bud-
dhist scriptures, including the Katadanta Sutta (...) the Buddha is depicted as endorsing or
reinterpreting the Vedic practice of fire offering for householders and even claiming to be the
original teacher of the Vedas in past existences.” (ORZECH, 2016, p. 267)

21 Incluindo seus desdobramentos comentariais, a saber, os Dharmasitras, os Grhyasutras e os
Srautasﬁtras.

22 Nio obstante o reconhecimento da violéncia envolvida, o argumento em prol de sua legitimidade
estd baseado no reconhecimento de uma proximidade existencial animal-homem. Sendo o
sacrificio ritual uma exorta¢do ao autosacrificio do sacrificante, o animal assume aqui o papel
singular de representante do homem. Entende-se, por outro lado, que a violéncia pontual per-
petrada ¢ redimida pelo renascimento do animal numa condigio superior. Veja, nesse articular,
o artigo de Hermann Tull “The Killing that is Not Killing” (1996, p. 223-244)

23 A narrativa mais famosa dessa inclusdo estd presente no poema Gita Govinda de Jayadeva
(séc. XIII), que canta a compaixdo do Buda: “Tocado em teu coragio compassionado, tu con-
denaste a prescri¢do ritual dos Vedas de sacrificio de animais. O Kesava [Krsna/Visnu], [para
tanto] tu assumiste a forma do Buda [iluminado]. Vitéria para ti, Hari [Krsna/Visnu], Senhor
do Universo. (nindasi yajiavidherahaha $rutijatarh / sadayahrdayadarsita pasughatam / kesava

dhrtabuddhasarira jaya jagadisa hare) (JAYADEVA, 1977,1.13, p. 131)
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manipulagio, ignordncia e interesses egdicos.** Se ¢ fato que essa contundéncia
critica pode, por vezes, ser percebida como algo mais generalizado com relagio a
classe sacerdotal®, ela ainda assim ndo atinge, diretamente, o principio de autoridade
ritual e moral dos Vedas.

Seria essa funcionalidade corretiva da critica ao ritual um fator corroborativo
da ideia bastante disseminada de que o Buda teria rejeitado o sistema de castas? As
evidéncias nio favorecem essa ideia, ainda que o espirito reformista tenha adentrado
essa esfera. O Madhura Sutta é, praticamente, uma sintese de seu posicionamento,
veiculado através da palavra de seu discipulo Kaccana. Se, de um lado, em momento
nenhum se questiona a “naturalidade”do sistema de castas, aleitura do Buda tende,de
fato, a uma visao mais equalitaria de cardter “funcionalista” do que “hierarquizante”:
“these four castes are equal™ Por outro lado, em sintonia com o revisionismo ético
do ritual, o Buda sustenta que o destino transmigratério dos individuos, qualquer que
seja a sua casta, depende da correlagio entre heranca kdrmica e agio ritual virtuosa.
De outro lado, entretanto, o perfil da audiéncia e o contetido teleolégico de suas
prelecoes tende a privilegiar bramanes e £sazriyas; um reflexo, talvez, de contextos
informacionais restritos. Finalmente, no que tange a elegibilidade na admissao a
sangha, o Buda segue a tradi¢io sramanika em geral (védica e ndo-védica) de uma
énfase exclusiva na meritologia espiritual, independentemente da proveniéncia de
casta: o iniciado na sangha torna-se “um outro”, um bikkhu/ bhiksu, deixando de lado
sua condi¢do anterior de brimane, £sarriya, vaisya ou §adra.”’

omplementarmente, dois outros elementos corroboram o cardter reformista
Compl t te,d tros el t b ter ref t
a critica do Buda. A identificacdo social de seus discipulos iniciados (#Aiksu) nao
da critica do Buda. A identifi al d d 1 dos (bhiks
pressupde qualquer contradi¢io entre ser “budista’ e ser, simultaneamente, “védico”
ou, mais especificamente, “braimane”, £sarriya ou vaisya. Por exemplo, na designagio
“bramanes budistas” — a maioria dos adeptos do Buda eram originariamente
amanes?® — o atributo “budista” apontaria para uma opcio inicidtica, entre tantas
br 28 tributo “budist tar r t tre tant
outras, ao passo que o atributo “brdmane” apontaria para a inser¢io social laica

de origem. A ideia moderna de uma “conversio religiosa” é aqui absolutamente

24 Veja, por exemplo, o Tevijja Sutta (DN13,2020).

25 E o caso do Cariki Sutta onde o Buda parece levantar suspeitas sobre a fundamentagio expe-
riencial dos conhecimentos rituais transmitidos de forma oral. Parece-me, entretanto, que a
intervenc¢io do Buda constitui, acima de tudo, uma admoestagio ao jovem e arrogante bramane
Bharadvaja sobre a necessidade de se aprofundar nas bases experienciais de sua prépria tradigéo.
(CANKI SUTTA, MN95, 2020)

26 ime cattaro vanna samasama honti. (MADHURA SUTTA, MIN84, 2020)

27 “Eles perderam seu status anterior de operdrio/camponés e outros [brimane, ksatriya, vaisya].
[Agora], eles sdo reconhecidos apenas como “ascetas”. (pubbe Suddo’iti samarinia sissa antarahiti;
samanotveva sankhyam gacchati ti). (IMADHURA SUTTA, MIN84, 2020).

28 Peter Masefield afirma: “The canonical texts show the early Buddhists seeking their sustenance
mostly from Brahmin families, and the dhamma-cakkbu (the insight into the Four Truths) that
led to liberation was given almost exclusively to men of Brahmin descent.” ((MASEFIELD, 1986,
p. 161). Veja, também, Collins: “Thus, although the Buddha himself was a £sazriya the largest
number of monks in the early movement were of Brahman origin”. (COLLINS, 2000, p. 205)
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inadequada.?” Por outro lado, entre simpatizantes leigos ndo-iniciados (updsaka),
a designacio de “budista” em nada conflitaria, igualmente, com uma eventual
identificag¢do social “brimane™, ainda que isso pudesse contribuir para estimular os
impetos reformistas. Finalmente, a prépria filosofia budista, ainda que em termos
que gradativamente se afastam da tradi¢do védica em geral, permanece fiel a ideia
da transmigragio (samsara) como condi¢do existencial cuja vivéncia de longo
prazo, ou de longas vidas, através da pratica da moralidade e do ritual sacrificial,
constitui pré-requisito, de longo ou longissimo prazo, para os encaminhamentos
inicidticos visando a sua superag¢do definitiva. Em sintese, como afirma Krishan,
“A careful examination of the canonical as of the non-canonical religious texts
provides unambiguous evidence that the Buddha encouraged laymen to perform

their traditional rites”. (KRISHAN, 1993, p. 237)

No que tange as dimensdes de nivel inicidtico da matriz védica, as intervencgoes
argumentativas do Buda sio, evidentemente, bem mais abundantes, j4 que se trata
de matéria atinente a sua prépria jurisdicio. E de notar, de saida, que os contextos
inicidticos tendem a ser, eminentemente, plurais, em fun¢io da necessidade de
adequagdo de seus ensinamentos a circunstincias distintas de espaco, tempo, e
perfis de ignoréncia e sofrimento. E, de fato, quando olhamos o espectro das escolas
inicidticas vinculadas aos Vedas, e mais especificamente aos Upanisads, percebemos
a enorme diversidade doutrindria e disciplinar, que vai do realismo pluralista a ndo-
dualidade. Ainda que esta dltima, a ndo-dualidade, seja reconhecidamente mais
préxima do que poderiamos designar de “visio dominante” (dos Upanisads), isso
nio impede que as demais sejam igualmente reconhecidas como “védicas” (astikas)*!.
Com ressalta Halbfass, isso decorre do fato de que o principal critério de inclusdo
¢ o reconhecimento, por parte delas, “of the validity and authority of the Vedas.
(...) Within this domain of acceptance (...), there is much room for variations”.

(HALBFASS, 1992, p. 23). Por tudo isso, e considerando a nio rejei¢do origindria,

29 Bronkhorst afirma: “When talking about Buddhist brahmins, the first people who come to
mind are those who write Buddhist texts, or teach Buddhist ideas, while yet being considered
Brahmins by others and/or by themselves.(...) Abandoning an earlier believe or practise seems
to be an essential part of the meaning of the term [conversion]. But how much did the Brah-
mins who adopted Buddhism views abandon [earlier believes]? Perhaps very little, or nothing
at all.” (BRONKHORST, 2018, p. 313-4)

30 Com relagdo as tendéncias modernas de se “absolutizar” o simpatizante laico pelo budismo,
Bronkhorst afirma: “Modern research may wish to know whether the king concerned was a
Buddhist or not, but in doing so they are probably asking the wrong question. One may even
wonder whether there was such a thing as a Buddhist lay person until and unless they commit-
ted themselves in some specific ways to the Buddhist sarigha. They might become and upasaka
or an upasikd, but this does not appear to be a particularly narrowly defined state of being”.
(BRONKHORST, 2018, p. 313)

31 Como veremos adiante, a classifica¢do, do ponto vista védico, de escolas astika e ndstika, tinha
menos a ver com o contetdo filoséfico do que com a aceitagdo da autoridade dos Vedas. Veja,
nesse contexto, o artigo “The Presence of the Veda in the Indian Philosophical Reflection” de

W. Halbfass. (1992, p. 23-50)
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por parte do Buda, da autoridade dos Vedas, o que teria levado o budismo a um
enquadramento fora do amplo espectro inicidtico da matriz védica?

Além dos didlogos instrucionais intra-institucionais, o que transparece das
narrativas do cinon pdli sdo debates saudéveis,ainda que evidentemente apologéticos,
entre o Buda e seus discipulos iniciados (bhiksu), de um lado, e liderancas e
discipulos de uma pletora de outras escolas, de outro. Tendo como preocupagio
central a superag¢io das amarras transmigratdrias, essas escolas se organizam em
contextos inicidticos, predominantemente mondsticos, que envolvem a suspensio
parcial ou total das atividades mundanas ligadas a ritualidade védica.*> Ao invés das
meras opinides, o alvo critico do Buda s@o as complexas deliberacdes intelectivas
dessas escolas e, mais especificamente, seus argumentos légicos sobre o fundamento
ontolégico do Real e o caminho direto para se alcangar moksa ou nirvina (marga/
magga). O termo técnico dessas elaboragdes intelectivas é drsti/ditthi, “doutrinas
[filoséficas]”, ponto de partida e bussola dos encamimnhamentos praxiolégicos.

A ampla diversidade de perspectivas, eventualmente representativas de outras
tantas escolas e ordens inicidticas, estd bem documentada no Brahmajala Sutta,onde
o Buda enumera e refuta, argumentativamente, 62 doutrinas. Os principios gerais
constitutivos dessas escolas inicidticas estdo ricamente apresentados no Dahara Sutta,
na palavra do discipulo de Buda Subhadda: “O Venerivel Gotama [Buda], existem
ascetas e brimanes (samanabrahmand) que sio lideres de monastérios, possuem
grande nimero [de seguidores], sio mestres de muitos [discipulos], possuem alta
reputagio e reconhecimento, sdo patriarcas de suas escolas e sdo altamente estimados

» 33

pela populagio [em geral]”.
IT1

Uma das chaves para entender a natureza e o alcance da critica do Buda as
dimensdes inicidticas racional-meditativas associadas a matriz védica é a expressdo
presente na citagdo acima samanabrihmand, que é geralmente traduzida por “ascetas
e bramanes”. Quem seriam efetivamente esses samanas e esses brahmanas?

A palavra samana, que corresponde ao sinscrito Sramana (lit. “aguele que
pratica austeridades”), ¢ um dos termos mais antigos designativos da tradi¢do de
monges ascetas, praticantes da reflexdo intelectual e da medita¢do contemplativa,
vivendo em condigdo errante ou residindo em monastérios. (sanghas/asrama) Nao
obstante seu uso tardio mais especificamente vinculado as ordens nao-védicas, seu
sentido origindrio, como sustenta cabalmente Olivelle*, inclui tanto as orientagdes

32 E possivel que algumas dessas escolas estivessem localizadas em contextos laico-populares de maior
influéncia de matrizes ndo-védicas (e.g., o tantrismo e as tradigdes ditas “aborigenes” [adivasin] ).

33 ye’pi te bho gotama samanabrahamana sanghino ganino ganacariya riatd yasassino titthakard sadhu-
sammata bahujanassa (DAHARA SUTTA, 2020)

34 “Sramana in that context obviously means a person who is in the habit of performing §rama
[austeridades]. Far from separating these seers from the vedic ritual tradition, therefore,
sramana places them right at the center of that tradition. Those who see them [§ramana seers]
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renunciantes da tradi¢do védica, em especial as dos Upanisads, quanto aquelas
vinculadas a outras matrizes religiosas (e.g., o tantrismo ou o materialismo) ou,
ainda, eventuais dissidéncias védicas. Com efeito, um dos registros mais antigos
da palavra aparece, justamente, num dos Upanisads pré-budistas, o Brhdaranyaka
Upanisad (1983, 4.3.22, p. 572), num sentido muito préximo a outros termos
correlatos 14 presentes, como bhiksicarya, mauna/muni (1983, 3.5.1, p. 407-8) e
pravrajisyan/pravrajaka (1983, 4.5.1, p. 660). Este ultimo predica, especialmente, o
evento de rentincia (sannydsa) a mundanidade cotidiana do grande sibio protagonista
Yajnavalkya.

O termo técnico que a tradi¢do védica consagraria, posteriormente, como
sindénimo de §ramana ¢é “renunciante” ou sannydsin, o Gltimo dos quatro estdgios
da existéncia (asrama)® ou, alternativamente, sinénimo do primeiro (brahmacarya)
quando essa vocagio se manifesta precocemente. (OLIVELLE, 1993, p. 84-
106) Os requisitos inicidticos (adhikara/diksa) vinculam-se, fundamentalmente,
a meritologia espiritual ético-intelectiva, ao invés da origem social, ainda que,
na pritica, o status de erudito e sacerdote tendesse a favorecer os brimanes®.
Formalmente, o renunciante sramana/sannyasin assume, por assim dizer, uma nova
identidade césmica, desvinculada das referéncias 4 mundanidade social de origem,
marcada por uma mudanga radical de disciplinaridades, textualidades e pedagogias,
e a descontinuagio, total ou parcial, da pratica ritual.’” Embora essas mudangas
estejam organicamente integradas no contexto amplo dos dois niveis do fend6meno
religioso, os processos de transi¢io, pelos contetidos de ruptura que lhe sdo préprios,
sdo inevitavelmente marcados por situagdes de tensido e conflito.

Qual seria, entdo, por outro lado, o sentido de brahmana (“brimane”) na
expressio samanabrahmana? Considerando o cardter recorrente da expressdo
samanabrahmand, cujo sentido invaridvel é descrito no Dahara Sutta ji citado, nao
hé qualquer duvida de que a designacio refere-se a grupos de ascetas. Por isso, ha
que distinguir no canon pali um sentido duplo designativo da palavra brahmana:
(i) o sacerdote (purohita) e erudito, especialista (vedagi/vedaga)®® no ritual védico;
(i) o membro de uma ordem inicidtica, predominantemente mondstico (§ramana/

as non-Brahmanical, anti-Brahmanical, or even non-Aryan precursors of later sectarian ascet-
ics are drawing conclusions that far outstrip the available evidence.” (OLIVELLE, 1993, p. 14)

35 Os quatro estdgios (aSrama) sdo: brahmacarya (estudante), grbastha (chefe de familia), va-
naprastha (retirante), sannyasa (renunciante). Nao confundir aqui a palavra a§rama com seu
outro sentido de “monastério”.

36 Na pritica, muitas escolas restringiam o ingresso aos egressos do estrato social brimane.

37 “Tendo abandonado todos os atos (societdrios), tendo se libertado de todos os vicios, [0 sanny-
asin] , com a mente controlada, volta-se para a reflexdo sobre os Vedas [Upanisads] e vive em
harmonia, [inicialmente] sob o amparo [material] do filho”. (amnyasya sarvakarmani karma-
dosanapanudan niyato vedamabhyasya putraisvarye sukham vaset) (MANUSMRTI, 2020, 6.95)

38 Veja, neste particular, o artigo de Katerine Young “The Issue of the Buddha as Vedaga with Ref-
erence to the Formation of the Dhamma and the Dialectic with the Brahmins”. (1982, p. 110-20)
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pravrajaka).”® Se o primeiro refere-se  jurisdi¢do do ritual (nivel laico), que cumpre
legitimamente, como jd vimos, seu papel preliminar, é o segundo que, de fato, diz
diretamente respeito a jurisdigdo de aprofundamento inicidtico, na qual se inserem
os ensinamentos do Buda. Mas por que razio o Buda, num contexto critico
generalizado, i.e., que atinge todos os §ramanas com a Unica exce¢do de seu préprio,
conhecida como sakyaputta samana (lit., “os discipulos do Buda”), usaria uma palavra
distinta (brahmana) para designar, separadamente, uma subcategoria de escolas que
se insere, afinal, numa categoria mais ampla ($ramana)? Em outras palavras, por
que haveria, de um lado, os “samana nio-brahmana” (ascetas nio-brimanes) e os
“samana brahmana” (ascetas brimanes)?

A proveniéncia social de origem ndo me parece razio suficiente, pois, como ja
mencionado, a grande maioria dos adeptos do Buda eram de origem bramane, e nao
eraincomum que, mesmo apds a iniciacio, eles se auto-referissem ou fossem referidos
por outros como “budistas bramanes”. Por outro lado, sendo a “ruptura inicidtica”
dos samanas congruente com a organicidade entre os dois niveis de religiosidade,
nio sé a escola budista mas também muitas das classificadas genericamente como
samana nao teriam que ser necessariamente percebidas como nio-védicas ou
ndo-bramanes. Portanto, a categorizagio distinta, por parte do Buda, das ordens
inicidticas brahmana (i.e., as [samana) brahmana) nio pressupde, necessariamente,
a critica as suas origens sociais (e, por extensdo, ao préprio ritual védico) nem tdo
pouco a critica pontual 4 pluralidade de filosofias inicidticas compativeis com os

Vedas.

A razdo para essa categoriza¢do parece-me outra: a critica do Buda objetiva
refutar a postulagio, que ele reputa dominante, dentre as escolas inicidticas de origem
védico-bramanica, de um caminho de Libertagio (moksa) que decorre, em linha
de continuidade causal, e sob condi¢ées especiais, da prépria pratica ritual. Esse
“ritualismo soteriolégico” passa a constituir, nos contextos budistas, a versdo-sintese
das soteriologias védicas e alvo privilegiado da critica. Note-se, entretanto, que essa
ilagdo exige um cruzamento exegético. A expressdo genérica samanabrahmana é
geralmente usada num sentido ambiguo, ji que néo permite alocar a uma ou outra
categoria o pertencimento das inimeras escolas e ordens mencionadas. Entretanto,
na grande maioria das referéncias exclusivas a ascéticos brahmanas, muitas das quais
apontam explicitamente para uma generalizacdo esteriotipante, como ¢ o caso do
Tevijja Sutta e do Dhanasijani Sutta, a doutrina fundamental a eles associada é,

39 Destaco esses dois sentidos ji que o presente artigo tem por objetivo contrastar o “sacerdote” e o
“asceta” (de origem brimane sacerdotal). Poderiamos, entretanto, adicionar um terceiro sentido que
expressa a idealidade e a teleologia do préprio budismo, simbolo da personalidade do Buda: “brama-
ne” como “perfeicio existencial”. Esse sentido atravessa igualmente a literatura budista e sua expressao
mais exuberante é o Dhammapada: “Aquele que cortou a corda (do 6dio), a amarra (do apego), e a
corrente (das visdes erroneas), junto com seus agregados (as impressoes latentes) e que conhece a Ver-
dade — eu chamo [esse homem] de &rabmana.” (chetva naddhim varattasica sandamam sabanukkamam

/ ukkhittapaligham buddham tamaham brami brahmanam). (DHAMMAPADA, 2020, 26.16)
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justamente, a do ritualismo soteriolégico. Esse movimento esteriotipante ante da
critica budista consagra dois vieses contraditérios, ainda que num contexto que,
compreensivelmente, visa a apologia de seus préprios ensinamentos: de um lado,
serve de alerta contra os riscos de uma expansio indevida da jurisdi¢do prépria
do ritual; e, de outro, tende a empreender a homogeneizagio artificial do espectro
plural que caracteriza as escolas inicidticas védicas. Com isso, propostas préximas
ao idedrio budista, com ¢ o caso das tradi¢des dos Upanisads, perdem relativamente
sua visibilidade.

Segundo a critica budista, a “soteriologia ritualistica” das escolas inicidticas

védico-bramanica pode ser sintetizada nas expressoes sinonimas brahmasabavyata, lit.

“obten¢do da companhia de Brahma™; e brabmalokamaggadesana, lit. “ensinamento

sobre o caminho [que leva] a0 mundo de Brahma”. Para efeitos de ilustragdo e andlise,
destaco em especial trés sermoes do Buda, o Tevijja Sutta, o Brahmajila Sutta e o
Dbanarijani Sutta. O primeiro e o segundo sio exemplares também no processo
de homogeneizacio. Pela boca do brimane Vasettha, uma pluralidade de escolas
brabmanas (nanamagge) sio atreladas in fofo & meta de “obten¢io da companhia de
Brahma” (brabhmasahavyata)™; e pela boca de Sariputta, ele mesmo um brimane, a
fixagdo nessa meta ¢ enfatizada: “Esses bramanes tém um inclinagio pelo reino de
Brahma”.*> No Brahmajala Sutta,onde o Buda refuta 62 doutrinas errdneas, a doutrina
de brahmasahavyata sob a designagio de brahmavimaina (lit., “palicio de Brahma) ¢
definida conceitualmente como ekaccasassatavada,lit.“doutrina do eternalismo parcial”,
sustentada por todos aqueles “que sio eternalistas com relacio a algumas coisas e nao-

eternalistas com relagdo a outras; e que proclamam, segundo quatro vertentes, que a
alma e o mundo sio parcialmente eternos e parcialmente nio-eternos.”*

Nio obstante interpretagdes que apontam equivocadamente para os
Upanisads*, a doutrina de brahmasahavyati ou brahmalokamagga guarda estreitas

40 A palavra brahma é uma declinag¢io de nominativo do radical sinscrito masculino brahman. En-
tretanto, esse mesmo radical possui também uma variante de género neutro, cujo nominativo ¢é
brahma. Para evitar confusdes, ji que o radical de ambas as palavras ¢ o mesmo, convencionamos,
para este artigo, que, sempre que nos referirmos 2 variante masculina usaremos a forma (decli-
nada) brahma (divindade particular), ao passo que sempre que nos referirmos a variante neutra
usaremos a forma radical (nio-declinada) brahman (principio ontolégico dos Upanisads).

41 “O Mestre Gautama (Buda), embora os brimanes ensinem diferentes caminhos — os Addhariya
[braimanes], os Tittiriya [brimanes], os Chandoka [brimanes], e os Bavhadija [bramanes] — to-
dos esses [caminhos] conduzem a [obtengdo da] companhia de Brahma.”. (ki7icapi, bho gotama,
brahmana nanamagge pariniapenti, addbariya brahmana tittiriya brahmana chandoka brahmana
bavharijjha brabhmana, atha kho sabbini tani niyyanika niyyanti takkarassa brahmasahabyataya)
(TEVIJJA SUTTA, DN13, 2020) As escolas mencionadas - Addhariya, Tittiriya, Chandoka,
Bavhadija — tém sido objeto de estudos que visam a uma identificagdo mais precisa no contexto
das diferentes $akhas da tradigdo védica. Ver, por exemplo, Shults (2013, p. 107-110).

42 ime kho brahmana brabmalokadbhimutta. (DHANANJANI SUTTA, MIN2, 2020)

43 santi bhikkhave eke samanabrahmana ekaccasassatika ekaccaasassatika ekaccam sassatam ekaccam
asassatam attanarica lokarica panniapenti catihi vatthuhi.(BRAHMAJALA SUTTA, DN1, 2020)

44 Mais recentemente, e em linha com Rhys David (1899, p. 298), Kalupahana sustentou que
a doutrina brabmasahavyata trata-se “allusion to the Upanisadic ideal of attaining unity with
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conexdes com os Brahmanas e a tradi¢io ritual. Em sua investigac¢io sobre o tema,
Shults dd argumentos sélidos para essa tese: “We should relate the concerns of
Vasettha and Bharadvaja [no 7evijja Sutfa] not primarily to the Upanisads, but
to Brahmana-style exposition of ritual paths to a higher world. (...) “The idea
of securing a right abode in a higher world is common enough in brahmana
texts.” (SHULT'S, 2013, p. 106 & 113)* Com efeito, tanto literalmente quanto
em contextualizagdo de sentido, a expressdo brahmasahavyata estd muito préxima
de uma férmula extremamente recorrente nos Brahmanas que aponta para um
renascimento diferenciado no mundo paradisiaco de Brahma, marcado pela
“unido e co-residéncia [com Brahma]” (sayujyam salokatam)*. Diferentemente dos
demais paraisos, marcados pela efemeridade em razio do exaurimento dos méritos
rituais acumulados, o Brahmaloka é, frequentemente, exaltado como assegurador
de uma condigdo eterna ou quase-eterna de nio-retorno. Ainda que geralmente
enquadradas em contextos propedéuticos de exortagio (arthavida) ao préprio
exercicio do ritual e da virtude, as narrativas drahmanicas do Brahmaloka e outros
reinos superiores acabaram, muito provavelmente em alguns circulos, se convertendo
teleologicamente em “ritualismos soteriol6gicos”, pretensamente sustadores do

processo transmigratorio.

Para entendermos, mais precisamente, o continuum ritual em que se insere
essa proposta, é necessirio observar, inicialmente, que a palavra Brahma trata-se
de uma forma masculina do radical sinscrito srahman, que se conjuga igualmente
na forma neutra. Enquanto que a forma neutra é a marca distintiva do principio
ontolégico dos Upanisads, a forma masculina domina integralmente o cdnon pali
e refere-se a uma personificagio divina de nuances multiplas, que incluem o papel
de criador dos ciclos césmicos (srsti) apés periodo de ndo-manifestagio (pralaya)
e, mais frequentemente, nos Brahmanas, o papel de regente maximo de um paraiso
superior - muitas vezes descrito como pico de sete niveis de paraisos -, destino
afortunado de todos aqueles que cumprem o ritual na plenitude de sua virtuosidade.
No Brahmajala Sutta, Brahma se autodescreve com as seguintes palavras: “Eu
sou Brahma, o Grande Brahmai, o Conquistador [de tudo], o Invencivel, o Sdbio
Universal, a Fonte de [todo o] Poder, o Mestre e Criador [de todas as coisas], o Ser
Supremo, o Controlador [césmico], o Todo-Poderoso, o Pai de tudo o que existe e

existira”.*

Brahma”. (KALUPAHANA, 2008, p. 97)

45 Jayatilleke reforca, igualmente, essa ideia: “that the brahmins of the three vedas (zevijja) pray
to Vedic gods and expect to be born in the highest heaven as a result.... is again a common
conception of the Brahmanas. (JAYATILLEKE, 1963, p. 479)

46 No Satapatha Brahmana, por exemplo, se afirma: “Ele obtém a unido com Brahma e
a residéncia em seu mundo”. (brahmanah siyujyam salokatim jayati (SATAPATHA
BRAHMANA, 2020, 11.4.4.2).

47 abamasmi brahma mahabrahma abhibhi anabhibbiito anifiadatthudaso vasavatti issaro kattd ni-

mmata settho sajitd vasi pit bhitabhavyanam. (BRAHMAJALASUTTAM, DN1,2020).
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Seja, portanto, como constru¢do estratégica da critica budista, ou como
“ritualismo soteriolégico” efetivamente propugnado por certas esferas do ritual
védico - ou, mais provavelmente, como ambos - a proposta de brabmasahavyati
constitui, por assim dizer, um “alter ego” que permeia o candn pali. Segundo a
narrativa budista, suas caracteristicas principais sdo as seguintes. Primeiro, trata-
se de uma condig¢do de renascimento pés-mortem™®, num outro mundo distinto
deste mundo. Segundo, trata-se de consequéncia ou resultado direto da agao ritual,
sendo, portanto, um evento retributivo®. Terceiro, seu cardter “eterno” ou “quase-
eterno”, que o distingue do padrdo transmigratério, decorre de um exercicio
extraordindrio do ritual, marcado pelo zelo e dedicagio, pela plenitude da virtude,
e pela disposi¢io inabaldvel de renunciar a todas as posses, materiais e mentais.
Quarto, a produgio de uma condigio eterna a partir de uma condi¢io nio-eterna
seria descritiva da “doutrina do eternalismo parcial” (ekaccasassatavada). Quinto, a
“unido” com Brahma trata-se, como a prépria frase o explicita, de uma co-existéncia
territorial e de uma co-participagio em seus encantos, ao invés de qualquer tipo
de fusdo “mistica”.’® Sexto, a condi¢io de co-existéncia territorial, confere a rela¢do
Brahma-sacrificante (renascido), um cardter inter-subjetivo, que pressupde a
dualidade ontolégica. E sétimo, a singularidade de uma disciplina ritual, marcada
pelo exercicio continuado e extraordindrio de atos de abnegagio e virtude, justifica
seu enquadramento no contexto das escolas inicidticas (os “brimanes ascetas”), de
predominancia mondstica.

Dito isso, fica claro que os “asceta brimanes” do cinon pali constituem o alvo
privilegiado do Buda, ndo por causa de sua origem brimane ou sua especializagio
e erudi¢io ritual, matérias atinentes a dimensdo laica da religiosidade védica, mas,
fundamentalmente, por intentar converté-la em caminho soteriolégico ultimo de
Libertagio (moksa/nirvana). Com efeito, no Mahdgovinda Sutta, o Buda afirma
que, em outra vida, ele havia sido o asceta brimane Mahagovinda que ensinou
“a seus discipulos a senda que conduz a ‘obten¢do da companhia de Brahma’
(brabmasabavyta)”. Mas que, com o decorrer do tempo, ele percebeu que “essa
vida virtuosa nio conduz a eliminagio (das ilusdes), ao desapego, a cessagio (das
identificagdes erroneas), a quietude, ao pleno conhecimento, 4 plena consciéncia, e

a Libertac¢do (nibbana), mas tio somente ao renascimento no mundo de srabma.™?,

48 [Entdo], depois da morte, e com a dissolugdo do corpo, o asceta [brimane], mestre de si-mesmo, alcanga
a companhia de Brahma”. (bhikkhu kayassa bheda param marana vasavattissa brahmuno sahabyipago bha-
vissatiti). (TEVIJJA SUTTA, DN13,2020)

49 No Satapatha Brahmana, essa relagdo de causalidade entre ritual e obtenc¢do do paraiso de
Brahma (yajriasya samrddhbih) é explicita. (SATAPATHA BRAHMANA, 2020, 11.4.4[12] )

50 Trata-se, portanto, de um evento que deve ser diferenciado de qualquer tipo de unifo mistica,
prépria das religiosidades devocionais.

51 abam tena samayena mahagovindo brahmano ahosim. Abam tesam savakinam brahmalokasaha-
vyataya maggam desesim. Tum kho pana me, paiicasikha, brahmacariyam na nibbidaya na vira-
gaya na nirodhaya na upasamadya na abhiriridya na sambodhaya na nibbanaya samvattati, yavadeva

brabmalokipapattiya. (MAHAGOVINDA SUTTA, DN19, 2020).
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2

inexoravelmente classificado, em outro sermio, como “mundo inferior de Brahman’

(Bine brahmaloke). (DHANANJANISUTTA, MN2, 2020)

Em sintese,a dupla dimenséo da critica do Buda a tradi¢do védica, a saber, (i) a
critica reformista a dimensdo laica do ritual; e (ii) a critica condenatdria a dimensio
inicidtico-soteriol6gica dos adeptos do drabmasahavyatd (ou brahmaloka), reflete
uma postura ambivalente. Se a primeira ratifica, em meio a tensdes e negociagoes,
a funcionalidade preparatéria e purificadora do processo transmigratério, a
segunda decorre da necessidade, mais atinente a jurisdi¢io prépria do budismo,
de confrontar, refutatoriamente, uma proposta inicidtica rival. Sdo, precisamente,
as especificidades desta dltima que incitam a pergunta: num contexto refutatério
que envolve uma grande pluralidade de escolas inicidticas— vide as 62 doutrinas
do Brahmajala Sutta -, muitas das quais seriam, tal como o préprio budismo, de
origem majoritariamente brimane e compativeis com a tradi¢do ritual, qual a
razdo da fixacdo privilegiada do Buda nas escolas adeptas do brahmasabavyata, a
ponto de merecerem uma designacio especifica ([samanas] brahmanas)? A resposta
parece-me clara. O diferencial dessas escolas é que elas propugnam um ritualismo
soteriolégico, i.e., uma soteriologia concebida como extensdo extraordiniria da
propria ritualidade védica. Em outras palavras, seus encaminhamentos espirituais,
fundados no cumprimento de rigorosos requisitos éticos, propéem um finalismo
soteriolégico representado pelo renascimento definitivo no mundo de Brahma,
entendido como aprofundamento da ritualidade laica.

IV

Ora, o espectro plural que caracteriza as escolas inicidticas védicas mais antigas
e, muito provavelmente, pré-budistas, e que tem como ponto de convergéncia as
textualidades dos Upanisads - em especial os mais antigos e importantes como ¢ o
caso do Brhadaranya Upanisad e do Chandogya Upanisad -, faria, certamente, coro
unissono com as criticas budistas ao “ritualismo soteriol6gico”. Em grau decrescente
de aderéncia aos principios gerais dos Upanisads estdo a escola ndo-dual do Vedanta,
aescola dualista do Sankhya e a escola pluralista do Vaisesika.*> Todas elas sustentam
doutrinas que implicam, organicamente, instincias de ruptura com o sujeito/agente
ritual, deslocando a problematica dltima da Libertacdo da énfase na virtude moral
para a énfase no conhecimento ultimo do Real, veiculado através de disciplinas
e literaturas distintas. Em outras palavras, ainda que lhe caibam funcionalidades
purificatérias, o sujeito/agente transmigratério ndo constitui, de forma alguma,
condi¢do ontolégica da existéncia, mas instincia ainda tingida pela ignorincia a

52 E altamente provavel que essas escolas, assim como outras, estivessem ativas durante o perio-
do de surgimento do budismo, embora nio necessdriamente na forma sistematizada que con-
hecemos hoje. Considerando a antiguidade dos Upanisads, ¢ inevitavel que escolas incidticas
mais umbilicalmente a ele afiliadas — posteriormente consolidadas como Vedinta - estivessem
operacionais. Por outro lado, como nota Warder, as escolas Sankhya e Vaisesika estariam igual-

mente estabelecidas. (WARDER, 2009, p. 63-5)
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ser sacrificada em prol da plena realiza¢io da verdadeira natureza do atman (aza)
(“alma” ou “si-mesmo”), muito além de toda a intencionalidade interessada do ego.

A presenca (ou ndo) dos Upanisads no cinon péli - e, em especial, sua
umbilicalidade inicidtica, a escola Vedanta (lit., “a parte final dos Vedas”, a saber, os
Upanisads) - é matéria de grande controvérsia. Jd vimos acima que nem a expressio
Brahmasahavyatanema palavra Brahma devem ser confundidas com termos similares
dos Upanisads. Com efeito, hd que distinguir claramente o Brahmasahavyata (“unido
e co-residéncia com Brahma”) dos Brahmanas do Brahmanubhava (“realiza¢io de
Brahman”) dos Upanisads que designa a realiza¢do da condi¢do sempre-presente de
nio-diferenca ontoldgica entre atman e o Absoluto ndo-dual, Brahman. A prépria
palavra Brahma (substantivo masculino) da expressio dos Brahmanas refere-se a
divindade pessoal Brahma, ao passo que Brahman (substantivo neutro) dos Upanisads
refere-se ao principio impessoal e fundamento ontolégico ndo-dual do Real. Por
outro lado, a auséncia de termos-chave como “Upanisad”, “Vedanta” ou “Brahman”
(substantivo neutro) e de referéncias mais explicitas e extensas as doutrinas nio-
duais que tanto caracterizam os Upanisads tem sido usada para sustentar diversas
teorias que vdo desde a postulacio de sua nio-existéncia absoluta irrelevincia a
época do Buda até sua nido-prevaléncia na regido de surgimento do budismo®.
Além de ir na contramao de evidéncias conclusivas, tais especulagdes se alimentam,
sub-repticiamente, de um paradigma evolucionista que enxergaria, a semelhanca da
interpretagdo do cristianismo como superacio histérica do “ritualismo” judaico, o
budismo ou os Upanisads como tentativas de superago histérica do bramanismo
ritual.

Ora, a presenca de uma pletora tio rica e diversa de escolas e ordens inicidticas
na época do Buda, muitas das quais nao-conflitiva e organicamente integradas a
tradi¢do védica ritual, dd testemunho inequivoco da prevaléncia de um modelo
sincrdnico e verticalizado de organicidade entre niveis. Considerando a antiguidade
dos Upanisads e, em especial, sua proposta central de nio-dualidade (advaita), seria
dificil imaginar que sua presenca nio se fizesse sentir, direta ou indiretamente, no
canon pali. Se auséncia dos termos “Upanisad” e “Vedanta” é facilmente justificivel
pelo fato de que seu uso consagrado e técnico é manifestamente posterior ao Buda,
referéncias a escolas e ordens nos moldes da tradi¢do $ramana dos Upanisads e a
conceitos e nogdes congruentes com seu idedrio estio presentes de forma direta,
obliqua ou anedética, como o demonstram amplamente os estudos de Hajime
Nakamura (1990) e Richard Gombrich (2009). Nakamura afirma de forma
inequivoca: “During the period which the early Buddhist texts have recorded in
writing, (...) Brahmins who devotedly followed the Upanisadic doctrines existed
here and there throughout the land and the various philosophical theories of the
Upanisads were quite widely disseminated.” (NAKAMURA, 1990, p. 139)

53 Em torno dos atuais estados indianos do Bihar e Uttar Pradesh, e a regido sudeste do Nepal.
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Ainda que seja admissivel que algumas dessas escolas estivessem em fase de
consolidagdo ou fossem predominantes em outras regides, a razdo determinante,
em minha opinido, para o cardter relativamente disperso, fragmentado e/ou obscuro
da presenca dos Upanisads no cinon pdli estd intimamente ligada a estratégia de
refutagio do Buda que privilegia, compreensivelmente, e para efeitos didéticos,
(1) uma classificagdo categorial dos alvos refutatérios que tende a negligenciar
especificidades e diversidades doutrindrias; (ii) e uma versio homogeneizante do
ascetismo brdmane, limitada ao “ritualismo soteriolégico” do brahmasahavyata.
Poderiamos, com isso, identificar outras tantas modalidades de apropriag¢io dos

Upanisads.

A primeira modalidade de apropriagdo envolve a incorporagio de elementos
fragmentarios dos Upanisads as descricdes do mundo e qualidades de Brahma,
regente soberano do paraiso-simbolo do renascimento salvifico. A origem da
confusio reside, provavelmente, no relativo desconhecimento das estruturas
constitutivas dos grupos de “[ascetas] bramanas” alvo de mencio explicita em
alguns dos sermoes, como ¢é o caso do 7evijja Sutta. Sabemos que as tradicionais
sakhas védicas desenvolveram-se em torno dos dois niveis de religiosidade acima
descritos - karmakhanda e jhaanakhanda — com suas respectivas textualidades
(Brahmanas e Upanisads) e eligibilidades. Uma das $akhas mencionadas nesse
sermio, chandoka (sanscrito: chandogya), por exemplo, trata-se de uma ramificagio
do Sdama Veda que comporta tanto um Brahmana (Chindogya Briahmana) quando
um Upanisad (Chandogya Upanisad). Se entendermos que a transi¢io entre niveis
envolve uma viagem seméntica que vai do horizonte trasmigratério, simbolizado
pelo renascimento do atman no mundo de Brahma, até o horizonte de eliminagao
de sua causa subjacente, a ignorincia, simbolizado pela realizagdo da nio-diferenca
entre atman e o Absoluto Brahman, nio é dificil imaginar a proliferagio, no
imagindario budista, de superposi¢oes narrativas que viriam a consagrar uma versio
sintese de Brahma que combina caracteristicas tipicas de uma divindade particular,
ainda que excelsa, que interage intersubjetivamente com a alma renascida em seu
paraiso (Brahmanas), com caracteristicas atipicas de uma realidade impessoal, ndo-
dual e inobjetificivel “que nio é objeto de conhecimento, nem pode ser vista™*
(Upanisads). Este Brahma “mesti¢o” com seu paraiso redentor prevaleceu nas mentes
budistas como narrativa-simbolo de um ritualismo soteriolégico que dominaria
presumivelmente as diversas modalidades inicidticas da tradi¢do bramaénica.

A segunda modalidade de apropriagio refere-se a presenga de doutrinas-alvo
de refutagio que incorporam aspetos manifestamente congruentes com o horizonte
ndo-dual dos Upanisads, vinculadas a contextos inicidticos nio-(especificamente)
bramanes e, mais precisamente, as categorias genéricas de samanabrahmana (“ascetas e
brimanes [ascetas]”) ou simplesmente samana (“ascetas”). As referéncias sio,em geral,
bastantes concisas e fragmentarias, diluidas que estao nas classificagoes categoriais

54 yam na janama, yam na passama. (TEVI]JA SUTTA, DN13, 2020)

268 MODERNOS & CONTEMPORANEOS, CAMPINAS, v. 4, N. 10., JUL./DEZ., 2020.



Divrir Lounbpo

bem ao estilo da refutatéria budista. Um primeiro exemplo é a doutrina descrita
no Alagaddipama Sutta com as seguintes palavras: “O universo é o arfi (atman)™.
Trata-se, evidentemente, e como ressalta Gombrich (2006, p. 38-39), de um eco
retumbante das mahivikyas (“grande sentengas”) dos Upanisads, que declaram a
nio-diferenca ontolégica entre a atman e o Absoluto ou Totalidade (Brahman),

736 ou “Este atman é Brahman™” Versao

tais como “Tu [dtman] és Isso [Brahman]
semelhante, ainda que nela a nao-diferenga entre os termos nio esteja tao explicita,
¢ a passagem do Brahmajala Sutta em que o Buda descreve a categoria de doutrinas
designadas de “eternalistas” (sassatavada): “O Monges, existem ascetas e bradmanes

que sio eternalistas e que declaram que o a##2 [atman] e o universo sdo eternos.”®

Finalmente, referéncias explicitas as escolas védicas pré-budistas de menor
aderéncia ao idedrio predominantemente nao-dual dos Upanisads sio esparsas, seja
pelo cariter categorial e ndo especifico da critica budista seja por sua eventual condi¢io
formativa. Murti destaca a presenca direta ou indireta do Sankhya e do Vaisesika
em algumas passagens do cinon pili e, acima de tudo, em alguns personagens
sobre os quais a literatura subsequente nos permite uma melhor identificacdo. E o
caso dos bramanes Alara Kalama e Uddaka Ramaputta, dois mestres do Buda que
seriam, segundo Murti, “Sankhya philosophers”. (MURTT, 2008, p. 60) O primeiro,
em especial, ¢ mencionado no Ariyaparivesava Sutta (MN26, 2020) ensinando ao
Buda um tipo especial de meditagdo (jhana/dhyana) - a meditagio da “esfera da
vacuidade” (akificanfiayatana). Em seu Buddhacarita, A$vaghosa revela a aderéncia
de Alara Kalama com a filosofia Sankhya. No caso da escola Vaisesika, Murti afirma
que a doutrina dos “sete principios” ou “substincias” (4dya) sustentada pelo filésofo
Pakudha Kaccayana, personagem e interlocutor do Buda no Samarinaphala Sutta

(DN2,2020), reflete os “primoérdios [da escola Vaisesika]” (MURTTI, 2008, p. 64-5)

Em suma, a constitui¢do estratégica de um “alter ego” védico rival, na forma de
um esteriétipo ascético marcado pelo ritualismo soteriolégico, impede a visibilidade
adequada das matizes upanisddicas, em especial aquelas vinculadas a vertente dominante
da néo-dualidade. O cerne dessa visceralidade critica é a nogdo substancialista de atman
(“eu” ou “si-mesmo”) cuja rejeicio é a marca registrada da argumentacio do Buda
com seu recurso as no¢oes desconstrutivistas de pratityasamutpada (pa_ticcasamuppdda)
(“originacio co-dependente”) e skandha (khanda) (“agregados”). No que tange a
tradi¢do védica, essa rejeicdo é bem especifica: trata-se de uma critica a reificagdo do
sujeito/agente transmigratorio, na forma de um renascimento definitivo no paraiso

55 so loko so atta. (ALAGADDUPAMA SUTTA, MN22,2020). O comentador Nyanaponika Thera
afirma: “(...) we may safely conclude that it is the identity, or unity, of the Self (or soul; mahaat-
man, paramaatman) with the universe (or the Universal Spirit, Brahman) which is conveyed by
our text”. (THERA, 2020)

56 tattvamasi.(CHANDOGYA UPANISAD, 1983c, 6.8.7, p.384)

57 ayamatmabrahma. (MANDUKYA UPANISAD, 1983d, 1.2, p.399).

58 santi bhikkbave ecke samanabrahmand sassatavadi sassatam attinafica lokarica panridpenti.

(BRAHMAJALA SUTTA, DN1, 2020)
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“eterno” de Brahma. Vo longo prazo, com a consolidagio da tradi¢io do Abhidharma
(Abhidhamma) e seu aprofundamento pontual em torno das diversidades das escolas
inicidticas, esse esteriGtipo passa a constituir, para o budismo, arquétipo normativo
subliminar na avaliagdo pontual da integralidade da tradi¢ao védico-upanisidica e a
dominar, com nuances de uma crescente saj?sficapdo e abrangéncia argumentativa, a estoria
dramadtica dos encontros e desencontros entre o budismo e sua matriz védica originaria.

O aprofundamento pontual da criticado Abhidharmareflete-se na proliferagio
de citagdes diretas, frases ou versos, dos Brahmanas e dos Upanisads, ainda que
num contexto de continuada obscuridade com rela¢do a distin¢do e organicidade
entre ambos. Isso se aplica mais especificamente as escolas de predominincia (de
origem) bramane e textualidades sinscritas, como € o caso do Sarvastivada. Dentre
os textos relevantes, destacamos os seguintes: o Abhidharma Mahavibhasa Sastra,
o Lalitavistara Sutra, o Satyasiddhi Sastra de Harivarman, e o Buddhacarita de
Asgvaghosa, cuja redacio data, aproximadamente, do século I ao século IV. As duas
nog¢des mais amplamente criticadas, a saber, purusa e i§vara, sio apresentadas como
reificacbes de atman emblemdticas dos ensinamentos dos Vedas (NAKAMURA,
1990, p. 140-151). De fato, esses dois termos fazem-se presentes reiteradamente
nos Upanisads - veja-se, por exemplo, o Katha Upanisad, Svetagvatara Upanisad e
o Brhadaranyaka Upanisad — enquanto conceitos designativos do fundamentos de
unicidade do real, sindnimos, portanto, de versoes pessoais e impessoais de Brahman.
Trata-se aqui de um principio nio-dual, mais afeito a categoria dos “eternalistas”
do que a dos “eternalistas parciais” do canon pali, o que denota uma evolugio
no processo de reconhecimento explicito do monismo imanentista da tradigao
védica. Entretanto, a contradi¢do aparente entre monismo e insubstancialidade do
mundo constitui, para a critica budista, um indicativo de que a “reden¢io” subjetiva
envolve a elimina¢io de contetidos nio-eternos, num contexto necessariamente
post-mortem. Com isso, e ainda que num horizonte monista, a leitura budista do
Abhidharma retoma, por assim dizer, o consequencialismo ritual do canon péli. No
que tange, finalmente, as filosofias dualista e pluralista do Sankhya e do Vaisesika
— outras escolas como o Yoga e o Hetuvidya (Nyaya) também sio explicitamente
nomeadas - a critica budista mostra-se mais desenvolta: as ontologias da diferenca
daquelas impedem a plena dilui¢do das no¢des de subjetividade e agenciamento,
constituindo-se, assim, em modalidades solipsistas do paraiso de Brahma.

v

A circunscrigio da critica condenatéria as escolas inicidticas védico-
upanisadicas a contextos por natureza restritos, associada a orientagdo reformista
e ndo-condenatéria da ritualidade laica, da ideia de transmigracio e sua fonte de
autoridade, permitiu que, por muitos séculos, a tradi¢io budista permanecesse
minimamente integrada & ampla tradi¢io dos Vedas*’. Entretanto, a consolidagio da

59 Asvinculagbes origindrias com as esferas laicas, na forma de grupos de simpatizantes (upisaka),
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tradigdo do Mahayana® entre os séculos I e VI, que expande a presenca do budismo
para além das regides do norte e nordeste da India e adentra uma faixa geogréfica
que vai do Gandhara, no atual Paquistdo, até a regido de Ladakh (fronteirica ao
Tibet), passando pela Kashmira, catapulta o Buda muito além da condi¢do de
individualidade histérica paradigmatica (arbaf): ele passa a constituir o principio
sempre-presente da essencialidade constitutiva de todos os entes (dhammakaya)®,
personificado no ideal do bodhisattva. Seu impacto faz-se presente, de forma
exponencial, num revigoramento doutrindrio que inclui a incorporagio candnica de
uma nova série de sermoes do Buda escritos quase que integralmente em sanscrito®
e a consolidagdo da nogdo-chave de $unyatd (“vacuidade”)® enquanto expressio
radical da ndo-substancialidade de todo o fenémeno e de toda a nocionalidade
conceitual e expediente hermenéutico no processo de realizagio do sentido tltimo de
pratityasamutpada (“originagio co-dependente”); e um revigoramento institucional
com a expansio dos espagos de iniciagdo em contexto ndo-mondsticos, com a adogao
da figura do grhastha-bodhisattva (lit., “asceta residente em sua casa”), que tem em
Vimalakirti, protagonista do sizfra do Mahayana denominado Vimakirtinirdesa Sitra
(2006), sua expressdo emblematica.®* A grande novidade sociolégica do Mahayana
¢ o adentramento nos espagos laicos da religiosidade com a popularizagio dos culto
das stapas, repositérios das reliquias do Buda e cujas origens remontam a prépria
palavra do Buda na hora de sua morte, conforme o Mahaparanibbana Sutta®; e,

eram perfeitamente compativeis com a ritualidade védica e/ou nicleos devocionais-populares
vaisnava ou $aiva. (BRONKHORST, 2018, p. 313)

60 O Abhidharma, por vezes referido como Theravada — na realidade uma das suas muitas escolas,
cuja singularidade estd na continuidade até os dias de hoje e a preservagio do cinon pdli - e o
Mahayina representam as duas grandes vertentes do budismo.

61 Esse sentido do Buda como principio ontolégico que singulariza, entre outros aspetos, o desenvolvi-
mento do Mahiayana, tem como uma de suas principais referéncias no canon pili a seguinte fala do Buda
no Agganria Sutta: “Com efeito, [discipulo] Visettha, o ‘corpo do dhamma [Verdade] é a expressio Eie_s—
ignativa do Tathagata (Buda)”. (tathagatassa hetam, vasettha, adhivacanam dhammakayo) (/GGANNA
SUTTA, DN27,2020)

62 Dentre estes, cabe destaque especial aos sermdes pertencentes a categoria Prajiaparamita (“A
Perfei¢do da Sabedoria”).

63 Conceito fundamental do Mahayana, desenvolvido nos sermées que lhe sio especificos. Sua
sistematizacio filos6fica cabe a personalidade singular do filésofo Nagarjuna (séc. I11).

64 Os dois tipos de ascetas mencionados na literatura Mahayana sio o grbastha-bodhisattva (“asceta
residente em [sua] casa’) e o pravrajita bodhisattva (“asceta errante”). Ambos devem ser distin-
guidos da nogio de “leigo” (updisaka). Subscrevo, aqui, a tese de Paul Harrison sobre a origem do
Mahayiana como um desdobramento igualmente mondstico da tradi¢io do Abhidharma, ainda
que se reconhe¢am os impactos leigos do movimento. Entre estes, entretanto, ndo se inclui a figu-
ra do grhastha bodhissastva, ji que se trata de alguém que cumpre votos e requisitos de iniciagao e
que ¢ supervisionado por um mestre. Como afirma Harrison: “(...) they were more ascetic types,
who for some reason were unwilling to take that final step of ordination, but were nevertheless
committed to rigorous meditation and ritual practice in what was essentially an adjunct role:
not independent of the Sarigha, let alone in competition with it, but attached to it. (,...) They
were not, I suspect, your average lay supporters, dropping into the monastery on the odd posadha
weekend for a spot of casual meditation and sifra-chanting”. (HARRISON, 1995, p. 60)

65 “Uma stipa [monumento] deve também ser erguida, numa encruzilhada, em homenagem ao
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acima de tudo, o desenvolvimento de uma devocionalidade popular, nos moldes das
esferas laicas das grandes religiosidades teocéntricas do hinduismo, o Vaisnavismo,
e Saivismo e o Saktismo, associadas ao culto as imagens e s personalidades dos
bodhisattvas, como é caso emblematico de Avalokitesvara.®

Os fatores acima mencionados, com destaque para o revigoramento inicidtico
nio-mondstico e a penetra¢do nas esferas populares, tendem a expor, num palco
que vai muito além das esferas restritas das escolas mondsticas do cinon péli e
do Abhidharma, posi¢des e contraposi¢ces potencialmente explosivas. Do lado
budista, a heranga critica tende a confirmar a leitura redutora da soteriologia védica
como linearidade consequencial do ritual laico, i.e., como reificagio do atman
transmigratério na condi¢io de “companhia”e “co-residéncia”no paraiso de Brahma,
com nuances e versoes “solipsistas”. Do lado védico, a heranga reativa tende a acirrar
o espirito de contra-ataque que vé na pretensa desqualificacio e reifica¢do do sujeito
transmigratério, ora uma ameaga ao aparato e as autoridades laicas (na visdo dos
sacerdotes e dos ascetas adeptos do ritualismo soteriolégico),ora uma incompreensio
sobre a verdadeira ontologia dos Upanisads (na visdo de outras escolas inicidticas).
A consequéncia imediata desse confronto é, pela primeira vez, uma critica frontal a
autoridade dos Vedas e, mais especificamente, a sua nogio de “[eternalidade] nio-
autoral” (apauruseya) que constitui, para todos os niveis das religiosidades védicas, o
principio epistemoldgico ou “meio vélido de conhecimento” (pramana) denominado
§abda pramana (“conhecimento verbal”)”’, distinto da percepgio (pratyaksa) e da
inferéncia (anumana). A critica a $abda pramdina constitui o golpe de misericérdia
da critica budista e simbolo do rompimento definitivo com a tradigdo védica.

Os arautos desse golpe de misericérdia pertencem ao que se convencionou
chamar de Escola de Epistemologia budista, congregada em torno do famoso
monastério (mahavihara) de Nalanda (Bihar), ber¢o e consolidacio filoséfica do
Mahayana. Dentre estes, destacam-se Bhavaviveka®® (séc. VI), Dharmakirti (séc.
VII) e Santaraksita (séc. VIII). (HAM, 2016, p- 3-4) Seus alvos prediletos sdo os

representantes da escola Mimamsa, guardia tradicional do principio de autoridade

Tathagata (Buda). E aquele que trouxer [como oferendas] girlandas [de flores], incenso e pasta de
sandalo, prestar suas reveréncias e 14 permanecer com a mente serena — esse alcangard o bem-estar
e a felicidade por longo tempo.” (catummahapathe tathigatassa thipo kitabbo tattha ye malam va
gandham va cunnakam va aropessanti va abhivadessanti vd, cittam va pasadessanti, tesantam bhavis-
sati digharattam hitaya sukbayati) (MAHAPARINIBBANA SUTTA, DN16, 2020).

66 Como afirma Paul Williams: “The bodhisattva cults have a certain tendency to want to bring into play
the bodhisattva’s and power for direct tangible  this wordly’ benefits”. (WILLIAMS, 2000, p. 188)

67 Um dos principios constitutivos da nogio de pramana (“meio de conhecimento”) ¢ a jurisdi-
¢do especifica de cada uma delas. No caso de sabda pramana, embora ela inclua igualmente
testemunhos verbais de eventos passiveis de constatagio perceptiva, seu sentido fundamental
refere-se a um conhecimento que é inacessivel por outros meios. E esse o sentido especifico dos
Vedas como $abda pramana por exceléncia: tanto o caminho do dharma quanto o caminho de
moksa envolvem discursos nio-representacionais.

68 Também conhecido como Bhavya ou Bhaviveka. Sua obra estd diretamente associada a

vertente Svatantrika da tradigdio Madhyamaka no Tibet.
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dos Vedas ($abda pramana) e mestres da exegese védica, vinculados, especificamente,
adimensdo laica do ritual. Dentre estes, ressalta a figura do “arqui-inimigo” Kumarila
Bhatta (séc. VII) que, ironicamente, sustentava 4 época uma versio reformada do
ritualismo soteriolégico (niskamakarma), motivo de grande polémica interna com
as escolas do Vedanta/Upanisads.

O criticismo de Bhivaviveka a ideia de “[eternalidade] ndo-autoral”
(apauruseya) dos Vedas estd presente no Madhyamakahrdayakariki (9.24-31,
in HAM, 2016, 107) e baseia-se em dois argumentos iniciais: (i) a auséncia de
evidéncias (asadharanati) que atestem a existéncia de textos sem autor; (ii) e,
caso existissem, os préprios budistas poderiam reivindicar o mesmo atributo de
apauruseya para os ensinamentos do Buda. Na sequéncia, Bhavaviveka retoma, de
forma mais ampliada, o argumento jd presente no canon péli - e.g., Tevijja Sutta -
de que os Vedas tém, sim, um ou mais autores que, entretanto, sio manifestamente
personalidades eticamente corruptas (asatpurusakartrkah).”

Dharmakirti, de outro lado, inaugura uma nova linha de argumento, fundada
numa andlise bastante técnica sobre a funcionalidade da linguagem. Em sua obra
Pramanavarttika (2020, 1.312-340), ele lembra ao leitor que a linguagem estd
baseada na convencionalidade de signos que, por sua vez, reflete intencionalidades
subjetivas. Se os Vedas nio tém autor, ndo haveria, entio, intencionalidade semantica
e, consequentemente, a narrativa soaria ininteligivel, i.e. “ndo haveria a possibilidade
de determinagio de sentido”.” Por outro lado, em se admitindo a ndo-arbitrariedade
dos signos — como sustenta de forma complexa a escola Mimamsa — as palavras
védicas referir-se-iam a objetos supra-sensiveis e, portanto, mesmo que houvesse
algum sentido hipotético, ninguém seria capaz de compreendé-lo. A frase que
encapsula o intelecto contundente de Dharmakirti é a equivaléncia parédica que
faz entre a injuncio simbolo dos Vedas “Aquele que deseja o paraiso deve praticar o ritual

[agnihotra]” e a frase “Deve-se comer carne de cachorro.””

De inegivel apelo para uma audiéncia interna, a retdrica refutatéria de
Dharmakirti tem, entretanto, como pressupostos, premissas que, definitivamente,
ndo se aplicam nem as injungdes rituais (Brahmanas) nem as reflexdes filoséficas
(Upanisads). Com efeito, em ambos os niveis, a funcionalidade da linguagem dos

69 “Por promover a violéncia de seres vivos, o consumo de bebida téxica, e a enunciagdo de

mentiras, pode-se inferir que os Vedas foram produzidos por um ser eticamente corrupto.

(anumeyas ca vedo yam asatpurusakartrkah/ bhitahimsasurapanamithyokter) (BHAVAVI-

VEKA 9.31,in HAM, 2016, p. 122)

70 “Nio haveria como determinar o sentido se as palavras dos Vedas nio tivessem autoralidade.
(tadarthasiddhih syat na apauruseyinam sabdandim) (DHARMAKIRTT, 2020, 1.3}8) Em sua
obra Tattvasamgraha, num longo e sugestivo capitulo intitulado “sruti pariksa”, Santaraksita
reitera basicamente o argumento da inintelegibilidade (avijfiata) de Dharmakirti. Veja, em es-
pecial, Ham (2016, p. 144-52)

71 tenagnihotram jubuyat svargakima iti srutau/ khidec chvamamsam ity esa nartha ity atra ki

prami. (DHARMAKIRTT, 2020, 1.318). Veja, em especial, Ham (2016, p. 140-4)

»
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Vedas (sabda pramana) nio possui cardter representacional — nem de paraisos ou
deuses (ritual),nem de Brahman (filosofia) - e se pretende (i) como exortagdo a prética
ritual e (ii) como instauradora de uma reflexdo racional e medita¢io contemplativa,
respectivamente. Seu contexto €, eminentemente, imperativo e meta-subjetivo, e
sua Verdade revela-se como eficicia existencialmente transformadora - uma outra
vida (svarga), no que concerne aos Brahmanas, e a imediaticidade do “aqui e agora’
(moksa), no que concerne aos Upanisads.”? E, finalmente, ndo deixa de ser ironico
o fato de que ¢ justamente no sentido de uma funcionalidade nao-representacional
(da linguagem) que Dharmakirti, em outro capitulo da mesma obra, interpreta o
poder da palavra do Buda. Ao comentar a expressio pramanabhita (lit., “palavras
que [tém o poder de] funcionar como uma pramana’), usada por Dignaga (séc.
VI) para caracterizar os ensinamentos do Buda, Dharmakirti reitera seu status de
pramana (pramanati) em fungio de sua inegével eficicia cognitivo-soterioldgica:
tratam-se, em suma, de “retos ensinamentos [porque] removem o erro [que encobre
a Verdade).” (abhiutavinivrttaye bhitoktih).” A proposta sub-repticia é bem clara: o
sabda pramana dos Vedas ceder lugar ao sabda pramana budista, a saber, “a palavra

do Buda” ou budbacacana.™

A consagra¢do dessa ruptura manifesta-se na inclusdo do budismo como
escola nastika (“heterodoxa”), no horizonte classificatério da tradigio védica, cujo
critério fundamental é, precisamente, a aderéncia ou nio a autoridade dos Vedas.”
Um dos primeiro registros dessa classificagio aparece, justamente, no periodo que
se segue a dindmica, acima descrita, de acirramento de disputas que culmina com
a rejei¢do epistemoldgica dos Vedas, em sua totalidade, como $§abda pramana. Em
seu comentdrio a passagem do Manusmrti que apresenta os Vedas como autoridade
inquestiondvel (amimamsya) e seus detratores como nastikas™, Medhatithi (séc. IX)
afirma que “os tratados de dialética heteredoxa (nastikas) referem-se aos tratados dos

adeptos do Buda (bauddhas), dos adeptos do hedonismo/materialismo (carvaka), e

outros”.”’

72 Os grandes sistematizadores dessa postura sdo Sabara (séc. IT), no que tange ao ritual laico, e
Sankaracarya (séc. VIIT), no que tange a filosofia.

73 “Dessa forma, o Buda é um meio de conhecimento. [Porque] seus retos ensinamentos remo-
vem o erro [que encobre a Verdade]. Por isso, a autoridade [desses ensinamentos] estd firme-
mente estabelecida. Eles sio um meio que conduz [a resultados]”. (tadvat pramainam bhagavan
abhiutavinivrttaye/bhitoktih sadbandpeksa tato yuktd pramanati (DHARMAKIRTI, 2020, 2.7)
. Veja, em especial, Ruegg (1994, p. 314)

74 Eisso que Prajiiakaragupta (séc. VIII) afirma, explicitamente, a0 comentar essa passagem de Dhar-
makirti: “A autoridade [dos ensinamentos] do Buda estd firmemente estabelecida. Eles sio um
meio que conduz [a resultados]. Nio [é esse o caso] dos Vedas”. (sidhandpeksa tato yukta pramanati
bhagavata eva na vedasya) PRAJNAKARAGUPTA 2.7.,in MORIYAMA, 2013, p. 25)

75 Sobre astika e ndstika, veja, em especial, o artigo de Ramkrishna Bhattacharya (2018, p. 9-20).

76 “[Aquele que] condena os Vedas é [considerado] um heterodoxo (ndstiko). (nastiko

vedanindakah) (MANUSMRTI, 2020, 2.11).

77 ndstika tarkasastram bauddbacarvakadi $astram. (MEDHATITHI, 1932, 2.11, p. 72)
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Ao mesmo tempo, acirram-se também as acusa¢des miutuas no contexto
inicidtico, onde predomina um outro sentido da palavra ndstika, mais afim com sua
literalidade etimoldgica, a saber, a rejei¢do niilista de um caminho soteriolégico
de libertagio definitiva da existencialidade sofredora. Inicialmente, tanto as escolas
védicas quanto as budistas adotam uma posi¢io convergente, reservando o uso dessa
palavra exclusivamente para as escolas materialistico-hedonista do Carvaka (nasthika
ditthi). Com a ampliagdo do conflito no periodo de consolidagio do Mahayana,
a critica budista as supostas reifica¢des discursivas do atman, potencializada pelo
recurso 4 nogio de sanyati (“vacuidade”), passa a ser vista, no espectro das escolas
védicas, como niilismo, i.e., como real nega¢io do atman e da existencialidade em
geral. Nasce daqui uma via de incompreensio de mio dupla: os mahahayanistas
acusam (injustamente) os upanisddico-vedantinos de reificagio do atman como
Brahman; e os upanisddico-vedantinos acusam (injustamente) os mahahdyanistas de
negacio (ou reificagio negativa) do atman como sinyata. Candrakirti (séc. VI), por
exemplo, afirma em sua obra Prasannapada, que os verdadeiros niilistas (ndstikas)
sdo os adeptos das reificacdes realistas, que desconhecem a existencialidade como
originagdo co-dependente.”® E Saflkarﬁcﬁrya (séc. VIII), de outro lado, afirma
em sua obra Brahmasitrabhasya, que a negagdo da validade das pramanas e,
consequentemente, de toda a experiencialidade existencial, por parte dos “adeptos
da vacuidade”, (§anyavadins) é emblematica da condi¢io niilista (ndstika/vaindisika)
de todas as escolas budistas.”

VI

A “formaliza¢io” do divércio com a tradi¢do védica, no bojo da consolidagio
do Mahayana e sua crescente penetragio em espagos laicos, favorece o estreitamento
de lacos entre o budismo e as tradicdes tintricas do norte e noroeste da India,
vinculadas aos monotefsmos de Siva, Sakta e Visnu. O desenvolvimento, a partir
do século III, de uma vertente tintrica do budismo — a tradi¢io Vajrayana — ¢é
indicativo de um viés renovado de inser¢do na ampla tessitura das religiosidades
do hinduismo. Com efeito, duas das marcas registradas do tantrismo se adequam,
admiravelmente, ao drama de continuidade e ruptura que notabiliza o Mahayana:
(i) a instrumentalizagio soteriolégica do quotidiano, que escancara a imbricagio

78 “Os niilistas (ndstika) sio realistas imediatistas. Eles ndo conseguem compreender a ndo-exis-
téncia ultima da vida futura e outras, j4 que os entes nio possuem natureza prépria e sua origi-
nagio ¢ co-dependente”. (yathasvaripavidino naiva nistikah pratityasamutpannatvid bhiavas-
vabhavasunyatvena na paralokadyabhavam pratipannih) (CANDRAKIRTT, 2020, 18.7)

79 Sankaracarya faz referéncia a trés escolas budistas: (i) Sarvastivada (Abhidharma); (ii) Vijianava-
da (Mahayana); (iii) e Sﬁnyatévﬁda/ Madhyamaka (Mahayana). “As conclusées dos pan-niilistas
(sarvavainasika) devem ser ignoradas ainda com mais razio. (...) Dentre eles, existem trés escolas:
alguns sio sarvastivadins, alguns sio vijianavadins e alguns sio integralmente sanyatavadins. (...)
Os $unyatavadins rejeitam todos os meios vilidos de conhecimento.” (sarvavainasikaraddhinto na-
taramapeksitavya ...] tatraite trayo vadino bhavanti- kecitsarvastitvavadinah, kecidvijiianastitvama-
travadinah, anye punah sarvasinyatvavadina ifi [ ...] $unyavadipaksastu sarvapramanavipratisiddha

iti). (SANKARACARYA, 1983a,2.2.18 & 31, p. 381 & 402).

MoberNOs & CONTEMPORANEOS, CAMPINAS, V. 4, N. 10., JUL./DEZ., 2020. 275



Bubismo, VEpismo £ Hinpuismo: Raizes CoNTINUIDADE E RUPTURA

teleoldgica entre moksa (ou nirvana) e dharma; (ii) e a orientagio onto-teoldgica
na forma de um Absoluto personalizado — em muitos casos, “personaliza¢ées do
impersonalizavel” - que passa a incluir, em adi¢do aos consagrados Siva, Sakta e
Visnu, o Buda Sﬁkyamuni como esséncia divina universal, simbolo da sabedoria e
da compaixdo. Este tltimo aspecto tem como “efeito colateral” o desenvolvimento
sustentado, pela primeira vez em sua histéria, e ao longo do periodo do Império
Pala (sécs. VIII a XII), de formas laicas e populares do budismo, centradas em torno
de um pantedo narrativo e iconogréfico repleto de Budas e Bodhisattvas, regentes e
soberanos das multiplas esferas césmicas.

O contexto de consolidagdo do budismo Vajrayana é objeto de controvérsia
entre estudiosos. Tratar-se-ia de desdobramento de uma vertente antiga ou de
um fenémeno adventicio? Fico, neste particular, com os argumentos eloquentes
de Sanderson sobre a influéncia manifesta do Saivismo na formacio do budismo
Vajrayana. Ele afirma: “When we consider Tantric Buddhism in terms of its
origin we see Saiva influences at every turn; and the higher one goes up to the
hierarchy of the Buddhist Tantras, the more pervasive these influences become.
However, Tantric Buddhism is, of course, entirely Buddhist in terms of its function
and self-perception; and in transforming Saiva elements it gave them meanings
which obscure these origins.” (SANDERSON, 1995, p. 95). Sdo amplos os rastros
dessa presenca $aiva na processualistica soterioldgica do budismo Vajrayana.
Mayer destaca trés dimensoes desses rastros: (i) “philological evidence showing
the movement of substantial passages of text from specific Saiva scriptural sources
into specific Buddhist [tantras]”; (ii) “general categories of the Buddhist Vajrayana
[that] appear to be caiques on Saiva prototypes”; (iii) e “Saiva myths agree in
most instances with the Buddhist ones”. (MAYER, 1998, p. 272) A personifica¢io
maxima do Buda e seus ensinamentos, denominada Vairocana (ou Mahiavairocana),
o Buda universal e principio imanente a todos os entes, possui uma construgio
fascinante marcada por uma dialética com Siva que culmina no chamado “mito da
subjugacio [i.e., incorporagio] de Siva”. (DAVISON, 1991, 197-235) Expressio
sintese dessa constru¢do dialética, o Mahdavairocana Tantra®™, provavelmente o
primeiro tantra do Vajrayana (séc. VII) (NAKAMURA, 2007, p. 321), apresenta
uma série instrucional de visualizagdes meditativas que visam a superimposi¢io do
corpo césmico do Buda Vairocana (dharmakaya), simbolo da vacuidade (§anyata)
que a tudo e todos penetra e constitui, na corporeidade do iniciado.

Ainda que expressio de tensdes, conflitos e, acima de tudo, rupturas, a
reorienta¢do do budismo Mahayana e sua vertente tintrica estd longe de significar o
fim de uma histéria de interagées e trocas com a tradigio védica. Com efeito, devemos
ressaltar que a condi¢io origindria de subalternidade das tradi¢ées tantricas, cujas
origens, muito provavelmente, precedem o advento do budismo, foi se modificando

80 Também conhecido como Mahavairocanibhisambodhi Tantra. Veja, nesse particular, o estudo e

tradugdo de Stephen Hodge (2003).
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ao longo da histéria do subcontinente. O periodo de consolidagdo dessas tradigoes,
que vai dos séculos III ao século XII, reflete, por certo, um incremento de sua
visibilidade e status, resultado de um processo longo de negociagdes, reivindicagdes
e concessdes com a tradi¢do védica. Ora, o que denominamos “hinduismo”, em
sua imensa pluralidade, ¢, precisamente, a expressao de um casamento de multiplas
faces entre os Vedas e os Tantras. Duas passagens atestam, eloquentemente, esse
tenémeno. No Bhagavata Purana, Krsna, avatara de Visnu, exorta os devotos a pratica
de trés métodos de adoracio: o vaidika (Veda), o tintrica (Tantra) e o misra (“mixto”).8!
E no comentirio ao Manusmyti, intitulado Manvarthamuktavali, Kullika Bhatta (séc.
XIII) reconhece o Tantra como $ruti (texto sagrado, de autoridade maxima): “Ha duas
[matrizes da] literatura sagrada ($ruti): a [literatura] dos Vedas e a [literatura] dos
Tantras”.®? Simbolo dessa unido é o surgimento de novos eixos de verticalidade
religiosa nos moldes do esquema de dupla funcionalidade dos Vedas (jianakhanda-
karmakhanda). Sio eixos fundamentalmente monoteistas, com énfase suplementar
nas disciplinas devocionais: a dimensdo inicidtica projeta seus Absolutos
personalizados - Siva, Sakta e Visnu — como variantes alternativas 4 impessoalidade
do Brahman dos Upanisads; e a dimensao laico-popular redimensiona o ritual
sacrificial védico (yaj7iia) em termos de praticas cotidianas de adoragio (paja) essas
mesma divindades tendo como fontes adicionais as textualidades dos Purianas e dos
Itahasas.

Portanto,a reorienta¢do do budismo Mahayana e sua vertente tintrica constitui
um reposicionamento histérico de inser¢io nas novas configura¢des do hinduismo
que, por sua vez, constituem uma ressignifica¢io combinatéria de matrizes védicas
e tantricas. Um dos elementos remanescentes da heranc¢a (de hegemonia) védica é
o modelo classificatério astika-nastika, que é posto suplementarmente a servigo de
um processo de avalia¢io juridica de legitimagio ou desqualificagdo das préprias
tradi¢oes tintricas em geral. No que tange ao budismo, e em que pese o prolifico
didlogo com o Saivismo® e outros, 0 Mahayana e sua vertente tintrica permanecem,
irremediavelmente, ndstika. Talvez resida aqui uma das razdes para melhor se
entender o declinio significativo do budismo, apds a derrocada do Império Pala a
partir do século XII. Se as conquistas mugulmanas que se seguiram por toda a regido
do norte do subcontinente, de Gandhara ao atual Bangla Desh, representam uma
estocada brutal, as campanhas “ideolégicas” capitaneadas pelas escolas ortodoxas
do Mimamsa e do Vedanta — note-se que as vozes mais incisivas desta ultima

81 “Que eu seja devidamente adorado por meio de um dos seguintes trés métodos sacrificiais, a ser
escolhido [pelo devoto]: o védico (vaidika), o tAntrico (tintrika) e o misto (misra).” (vaidikas-
tantriko misra iti me trividho makhah/ trayanamipsitenaiva vidhind manm samarcare). (BHAGA-
VATA PURANA, 2020,11.27.7)

82 §rutisca dviviha vaidiki tantriki ca. (KULLUKA BHATTA, 1983, p. 30)

83 Em sua obra Hindu Art, Richard Blurton dd amplas evidéncias da relagio de grande proximidade
entre o Saivismo e o Budismo Mahayana. Por exemplo, ele destaca o impacto das representagées de Siva

nos Bodhisattvas budistas Avalokitesvara e Maitreya. (BLURTON, 1993, p. 20-39 & 76-110)
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nio vieram de sua linhagem mais impactante, o Advaita Vedanta, ironicamente
acusada de “connivéncia filoséfica” com o Mahayana — cumprem, por assim dizer,
o papel de estocadas preliminares. E, finalmente, a ideia de que, nesse processo, o
budismo teria sido completamente erradicado do subcontinente indiano, e mais
especificamente do territério que constitui a India hoje, ¢ claramente um exagero
com requintes de ignorincia. Regi6es himaldiacas da India (e.g., Ladakh, Sikkim,
Arunachal Pradesh) e do Nepal, desdobramentos topogrificos do grande planalto
do Tibet*, permanecem até os dias de hoje como testemunhos vivos e vibrantes da
continuidade do budismo Vajrayana no subcontinente, tanto nas esferas inicidticas
dos grandes monastérios quanto nas esferas laico-populares de adoragio e veneragio
de Budas e Bodhisattvas.

VII

A consolidagio do Mahayana e sua Escola Epistemoldgica, combinada
com o acirramento da reatividade védica, representada principalmente pela escola
Mimamsa e suas novas versdes do ritualismo soterioldgico, foi responsavel pela
rejei¢do epistemoldgica do budismo a autoridade dos Vedas (§abda pramana) e
sua substitui¢do pela autoridade da palavra do Buda (buddhavacana). Entretanto,
sua inser¢do concomitante no amplo contexto do hinduismo, em especial em suas
configuragdes de um Absoluto ontolégico, acabou, ironicamente, favorecendo uma
familiariza¢do maior com os diversos contextos inicidticos dos Upanisads e da
escola Vedanta, em especial sua vertente dominante o Advaita Vedanta (Vedanta
Nao-dual). Contribui, para isso, a proveniéncia brimane e proficiéncia sinscrita
dos maiores expoentes do Mahiyana. Mas, acima de tudo, parece-me que o
desenvolvimento notével da propedéutica de updya (“meio hébeis”) estd no cerne
do estreitamento do didlogo e da identificagio de pontos de convergéncia com a
tradi¢cdo do Advaita Vedanta.

Note-se, em primeiro lugar, que os dois principais conceitos doutrindrios do
budismo Mahayina refletem uma aparente contradi¢io e sdo, amidde, associados a
perspectivas sectdrias distintas: as nogdes de $anyata (“vacuidade”), de um lado, e a
de dharmakaya (“o corpo do Buda”) ou tathagatagarbha (“a esséncia do Real”), de
outro. Se (i) a primeira aponta para uma dimensio negativa, (ii) a segunda aponta
para uma dimensio positiva do Real. Ambas, entretanto, irmanam-se numa tarefa
maior de articulagdo updiaca, visando ao esclarecimento do principio constitutivo
da experiéncia, a saber, a originacio co-dependente (pratityasamutpida), por
meio de uma dupla funcionalidade: (i) a nega¢do de substancialidade (svabhiva)
de toda a objetificacio fenoménica; e (ii) a afirmagio de uma realidade que
transcende e engloba a totalidade dessas mesmas objetificagbes.”® A utilizagio

84 Centro maior de consolidago definitiva do Budismo Vajrayana na Asia.
85 Sunyata como esvaziamento das pretensdes substancializadoras (sarvadbarmasinyata) e Tatha-
gatagarbha como congracamento de entes interdependentes (sarvadharmasamata).
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dialética e contextual dessas no¢oes atende, fundamentalmente, aos requerimentos
da propedéutica de upaya e tem como meta a suspensio definitiva dos juizos
substancializadores antindmicos asz (“existe”) e ndsti (“ndo existe”), correlatos de
outras tantas metafisicas reificadoras, o “eternalismo” (sisvatavida) e o “niilismo”
(ucchedavada), em sintonia com os ensinamentos do Kaccanagotta Sutta®. Em outras
palavras, se a instrumentaliza¢do de §unyata extrapola sua funcionalidade e passa a
ser vista como 7dsti, o contra-remédio é o Tathagatagarbha®; e, conversamente, se
a instrumentaliza¢io de Tathagatagarbha extrapola sua funcionalidade e passa a ser
vista como asti, o contra-remédio é $unyata. E, precisamente, nesse horizonte de
sentido que devemos entender o recurso critico do budismo a nogdo de anatman
(“ndo-atman”): trata-se de um contra-remédio contextual as supostas reificagdes
constitutivas da nog¢io védico-hinduista de atman. Trata-se, em suma, nio de
uma negag¢io do atman, mas de uma negacio dessas supostas reifica¢oes. Isso fica
abundantemente claro num dos si#ras mais notaveis do canon pili, 0 Ananda [atthatta]
Sutta, onde o Buda afirma, pela via do siléncio, que nem o atman nem tio pouco o andtman

representam qualquer metafisica budista:

“Veneravel Gautama, pergunta Vaccagotta, existe um dtman?”.
1A . « z

O Buda permanece em siléncio. “Venerdvel Gautama, pergunta

Vaccagotta, existe um andtman?”. O Buda permanece em siléncio®

O siléncio acima do Buda estd magnificamente “traduzido” no
Milamadhyamakakirika de Nagarjuna:

Os Budas instruiram sobre o atman. E instruiram, também, sobre

o anatman. E, [acima de tudo], eles instruiram sobre “nem atman,

nem andtman”.¥’

Ora,orefinamento técnico do sentido de upaya,que peculiarmente caracteriza o
Mahayana, ndo sé assegura uma instrumentaliza¢io adequada de conceitos positivos
sobre o Real, como € o caso do Tathagatagarbha e do Dharmakaya (Dharmadhatu),
mas também habilita ao reconhecimento mais preciso de situagdes que envolvam,
por detrds de formulages aparentemente reificadoras, narrativas propedéuticas mais

86 “Kaccina, um dos extremos é “Tudo existe’. O outro extremo € ‘nada existe’. Evitando ambos
os extremos, o Tathagata [Buda] ensina que o dharma [Verdade] é o caminho do meio.” (sa-
bbamatthiti kho kaccana, ayameko anto / sabbam natthiti ayam dutiyo anto / ete te kaccana ubho
ante anupagamma majjhena tathagato dbammam deseti). (KACCANAGOTTA SUTTA, SN12.15,
2020).

87 Isso pode ser visto como um “esvaziamento da vacuidade”. Como afirma Nagarjuna: “Os Vi-
toriosos (Budas) ensinaram que a vacuidade é o abandono de todas as doutrinas [de reificagio].
Aqueles que aderem a uma ‘ doutrina da vacuidade’ sdo considerados incorrigiveis.” (§anyata
sarvadrstinam prokta nihsaranam jinaih / yesam tu $unyta-drstis tan asadhyan babhasire). (NA-
GARJUNA, 1989, 13.8, p. 107)

88 kinnu kho bho gotama, atthattati / evam vutte bhagava tunhi ahosi / kim pana bho gotama, nattha-
ttiti / dutiyampi kho bhagava tunhi abosi. (ATTHATTA SUTTA, SN 44.10, 2017)

89 atmetyapi prajhapitamanatmetyapi desitam / buddhairnatma na canatma kascidityapi desitam.

(NAGARJUNA, 1989, 18.6, p. 151)
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amplas e complexas. Um dos principais sermoes especificos da tradigdo Mahayana, o
Saddharmalankivatira Sitra,sugere essa possibilidade em duas passagens de grande
significado. Na primeira, uma variante do Tathagatagarbha, a saber, o cittamatra
(“apenas mente”), é descrito literalmente como sendo o “Supremo Brahman”.* O
uso feito aqui do substantivo neutro Brahman é uma clara referéncia ao principio
nao-dual e inobjetificivel dos Upanisads.”” Na segunda passagem, Mahamati,
discipulo do Buda, pergunta ao mestre se, de fato, o fathigatagarbha do budismo
e o atman (i.e., Brahman) dos adeptos da ndo-dualidade (advaita) dos Upanisads

92

(tirthakaratmavida)®® nio seriam uma mesma realidade (z#/ya), justamente por

possuirem os mesmos atributos de “eterno, nio-agente, inconcebivel, omnipresente

e imperecivel”.”* (LANKAVATARA SUTRA, 2017,2.137)

Ainda que a resposta do Buda seja evasiva e enfatize, por presungdo contrastiva,
a funcionalidade “esvaziadora” ($unyata) e néo-reificadora do tathagatagarbha®,
a pergunta de Mahamati é indicativa de uma percepgio corrente com rela¢do a
convergéncias significativas entre as propostas das duas escolas. Mas é na obra do
grande 16gico de Nalanda, Bhavaviveka, que vamos encontrar o reconhecimento
mais explicito das afinidades propedéuticas entre o Mahayana e o Advaita Vedanta.
Lembremos, inicialmente, que a critica de Bhavaviveka a autoridade dos Vedas e
a nogdo de apauruseya, em sua obra Madhyamakahrdayakirikd, nio se funda na
impossibilidade de um discurso de sentido meta-subjetivo, mas no fato de que
as supostas imoralidades do ritual (e.g., a violéncia contra animais) justificariam
as suspeitas de que estarfamos, de fato, na presenc¢a de autoralidades carentes de
idoneidade ético-cognitiva. Tanto é assim que o argumento adicional de que os
proprios budistas poderiam igualmente reivindicar o mesmo status para a palavra

90 “A [mente] matriz é a mansdo da Natureza Essencial que transcende os entes, cuja manifes-
tagdo ¢ [meramente] nominal. Eu afirmo que essa [mente] matriz, que é existéncia perfeita,
¢ o supremo Brahman”. ( [citzamatra] matra svabhivasamsthinam pratyayair bhavavarjitam /
nisthabhavah param brahma etam matram vadimy aham) (SADDHARMALANKAVATARA SU-
TRA,2020, 3.26)

91 Veja, por exemplo, o Mundaka Upanisad: “Aqule que, de fato, conhece o Supremo Brahman,
torna-se Brahman”. (sa yo ha vai tatparamam brahma veda brabhmaiva bhavati) (MUNDAKA
UPANISAD, 1983d, 3.2.9, p. 386)

92 Uma referéncia, na literatura budista Mahayana, aos ascetas bramanes.

93 “Serd que a nogdo de rathagatagarbha [ensinada] pelo Senhor (Buda) nio ¢ a mesma que a
nogio do atman [ensinada] pelos ascetas brimanes? Com efeito, os ascetas braimanes também
ensinam que o atman ¢ eterno, nio-ativo, inconcebivel, omnipresente e imperecivel.” (atkath-
am ayam bhagavams tirthakaratmavadatulyas tathagatagarbhavado na bhavati? tirthakara api
bhagavan nityah akarta nirguno vibhuravyaya ity atmavidopadesam kurvanti) ) (SADDHAR-
MALANKAVATARA SUTRA, 2020, 2.137)

94 “Nio, Mahamati, o meu ensinamento sobre o zathagatagarbha nio é o mesmo do [ensinamento
do] atman dos ascetas braimanes. O ensinamento do zathigatagarbha, feito pelos Tathagatas,
refere-se [a algo] que é vazio, estd no limite da realidade, é o [préprio] nirvana, ¢ nio-nascido, ¢
sem-qualificaces e é [pura] espontaneidade, etc.” (na hi mahamate tirthakaritmavadatulyo mama
tathagatagarbhopadesah /' kim tu mahamate tathagatah sunyatabhitakotinirvananutpadianimit-
tapranihitadyinam mabimate padirthanam tathiagatagarbhopadesam) (SADDHARMALANKA-
VATARA SUTRA, 2020, 2.137)
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do Buda, nio teria sido, como ressalta Ham, uma mera estratégia refutatéria. De
fato, como se vé no Prajidpradipa, o objetivo Gltimo de Bhavaviveka é, justamente,
de evidenciar “the absence of a human element in the Buddha’s speech and the
ultimate emptiness of linguistic agents in the composition of Buddhist sutras”.
(HAM, 2016, p. 111). Em outras palavras, para Bhavaviveka, a palavra do Buda ¢é
verdadeiramente apauruseya, e as escrituras do budismo, i.e., as palavras do Buda
(buddhavacana), um verdadeiro sabda pramana.

-

E, precisamente, nesse contexto de sentido que transcende a intencionalidade
subjetiva e que projeta, propedeuticamente, uma eficicia existencialmente
transformadora (abbutavinivrttaye bhitoktih)” que Bhavaviveka se permite enxergar,
com relativa parciménia, na dinimica narrativa da escola Advaita Vedanta, pontos
de convergéncia com o Mahayana. Isso reflete, em minha opinido, a preocupagio
crescente do Mahayana por um olhar mais sistémico, detalhado e cuidadoso sobre
os Upanisads e sua corrente dominante de nao-dualidade. Com efeito, dentro da
tradi¢do budista, Bhavaviveka “is the first still extant text (...) to describe a Vedanta
philosophical system stemming from this early period, of which our historical
knowledge is extremely scarce”. (QVARNSTROLN, 1989, p. 15) A anilise
detalhada de Bhavaviveka compreende um capitulo inteiramente dedicado a escola
(Advaita) Vedanta (vedantattva) e seus representantes (vedantavadin): trata-se do
capitulo oitavo do Madhyamakahydayakarikd, intitulado Vedantatattvaviniscaya

(Determinagio da Realidade de acordo com o Vedinta). (BHAVAVIVEKA, 1989).

A recontextualizagio mais rigorosa de expressoes pontualmente rejeitadas no
canon péli® permite a Bhavaviveka apontar, ainda que em meio a outros argumentos
refutatdrios, para a possibilidade de que a postula¢do védica do atman como nio-
diferente do (inobjetificivel) Brahman, ao invés de uma reificagio, possa tratar-se
de uma instrumentalizagdo do conceito de “Brahman” como fator de eliminagio das
reificagdes do atman.”” Em outras palavras, o processo de realizagio do atman como
Brahman envolveria a mesma funcionalidade esvaziadora que tipifica o conceito
budista de $anyata. E, finalmente, o cardter afirmativo da Verdade, como resultado
dessa operacionalidade puramente eliminativa, consagraria ambas as propostas
— 0 Budismo Mahayana e o Advaita Vedanta - como soteriologias propositivas,
como ontologias trans-metafisicas, como nio-dualidades (advaya/advaita) livres da
empiria do “um”. Duas passagens sdo particularmente reveladoras do espirito de
95 Veja acima Dharmakirti (2020, 2.7).

96 E.g., (i) a inobjetificabilidade (de Brahma) (na jinama) interpretada como “ignorancia”; (ii)
e a ndo-diferenca entre o atman e o mundo (so /oko so attd) interpretada como “identificagio
erronea’. Essas expressoes, como jd visto, estdo presentes, respectivamente, no 7evijja Sutta e no
Alagaddupama Sutta.

97 E possivel supor que abertura de Bhavaviveka para uma compreensio mais sistémica da escola
Advaita Vedanta teria sido motivada, entre outros, por sua postura interna, a0 mesmo tempo
critica e acomodaticia, com relagio a escola Vijianavada. Decorre dai a compromisso de Bha-

vaviveka com um esclarecimento mais detalhado sobre a operacionalidade de #pdya e seu arca-
bougo doutrindrio, a doutrina das “duas verdades” (satyadvaya). (OLSMERTON, 1989, p. 14)
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dialogia e abertura de Bhavaviveka. Na primeira, depois de apresentar uma série
de caracteristicas (1989, 8.89-94, p. 45-6) préprias da concepgio “positiva” do Real
do Mahayana - todas elas congruentes com o Advaita Vedanta como, por exemplo,
“natureza essencial [de tudo o que existe]”(svabhivatva), “nio-originacio” (ajatatd),
“inexpressibilidade” (avacya), “omnipresenga” (sarvagara),), Bhavaviveka afirma:

Se, de fato, esse ¢ o atman delineado por vocé [vedintino], entio,em
funcdo das muitas correspondéncias em termos de terminologia,
etc. [com a nossa perspectiva], [esse atman] é [logicamente]
irrepreensivel e consistente.”

E nasegunda passagem, Bhavaviveka vincula, ontologicamente,o Dharmakaya
(“natureza budica”) do Mahayana ao Brahman dos Upanisads, apontando, de forma
inequivoca, para a distingdo entre este ltimo e a divindade Brahma (protagonista
do ritualismo soteriolégico sob ataque no canon pali):

[o Dharmakaya] é o Brahman Supremo, que é inapreensivel pela
[divindade] Brahma e outros; é a verdade suprema declarada pelo
sibio que fala [somente] a Verdade.”

A “hipétese”de que o atman do Advaita Vedanta possa cumprir funcionalidade
soteriolégica similar 2 do Mahayana envolve um intercimbio semantico entre dois
conceitos de grande relevincia para as duas principais escolas, o Vijianavada e o
Madhyamaka. O termo svabhavatva (“natureza essencial”) é de uso mais corrente
na primeira, sendo indicativo do aspecto “positivo” ou “afirmativo” do Real; ao passo
que o termo ajatata e seu sindbnimo anutpidati (“nio-originagio) sio de uso mais
corrente na segunda, estando vinculados a $anyata, i.e., o aspecto “negativo” do
Real. Sua combina¢io hermenéutica em Bhavaviveka estd subsumida pela nocio
critica de nihsvabhivatva “auséncia de natureza essencial” num aparente jogo de
palavras: os entes da experiéncia empirica (bhava) tém como “natureza essencial” em
comum a condi¢do de ndo-originacio, i.e., o fato de ndo possuirem, separadamente,
qualquer “natureza essencial”. Em seu autocomentario 7arkajvala'® ao verso 8.95,
Bhavaviveka dirige-se ao adepto do Advaita e afirma, enfaticamente, que, se as
caracteristicas do atman (vedantino) forem, de fato, aquelas por ele (Bhavaviveka)
enumeradas, entdo “[o que] vocé [vedintino] chama de “supremo atman”
(paramatman) [é o que] nés [budistas Mahayana] chamamos de “ndo-originagio”
(ajatitva). (BHAVAVIVEKA, 8.95, in QVARNSTROM, 1989, p. 94). Em suma,

a “hipétese” formulada por Bhavaviveka reflete uma disposi¢ido singular, no meio
budista, para transcender estere6tipos herdados e adentrar, de forma mais justa, a

98 1idréo yady abhipreta atma hi bhavatam api / namadibahusadharmyan nirdosah sopapattikah.
(BHAVAVIVEKA, 1989, 8.95, p. 46)

99 [dharmakaya] idam tat paramam brabhma brabhmaidyair yan na grhyate / idam tat paramam satyam
satyavadi jagau munih. (BHAVAVIVEKA, 3.283,in GOKHALE, 1962, p. 273)

100 O original sanscrito do Zarkajvald - autocomentirio de Bhavaviveka ao Madhyamakahy-
dayakarikd - estd desaparecido. Faco recurso, aqui, 4 tradugio inglesa de Olle Qvarnstrom
(1989), feita a partir da versio tibetana.
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propedéutica doutrindria do Advaita Vedanta.'! Dentre tantos outros exemplos, o
comentério de Sankaracarya ao didlogo entre Narada (discipulo) e Sanatkumara
(mestre) do Chandogya Upanisad é emblemaitico da “confirmagio” dessa “hipdtese”.
Ao afirmar que tudo o que Narada ouvira falar sobre o atman seriam “meras
nominalidades” (ndmaiva), o mestre Sanatkumara convoca o mestre Saflkarﬁcﬁrya a
explicitar a funcionalidade soteriolégica do conceito de atman:

[Interlocutor] Nem mesmo a palavra atman denota [o atman]?
[Sankaracarya] Nio. Isso pode ser visto nas declaracdes dos
Upanisads: “Lid de onde as palavras refluem” (7aittiriya Upanisad,
2.4.1) ou “L4 onde nada mais se enxerga”. (Chandogya Upanisad,
7.24.1) Nio hé aqui, entretanto, qualquer vicio [argumentativo].
Com efeito,a palavra atman que, no mundo da dualidade, ¢ utilizada
para [denotar] a alma individual associada ao corpo, é [utilizada
aqui] para propiciar [a realizagio] da Realidade [ultima] através a
eliminacio discriminativa [dos falsos] atributos do corpo e outros
“eus” meramente nomimais. [A Realidade] que remanesce [apds
esse processo] ¢, de fato, inexprimivel em palavras (avicyam)” 1

VIII

No declinar deste artigo, ¢ importante atentar para as vozes internas que,
em cada tradi¢do, e num tom marcadamente critico, apontaram para as inegiveis
similaridades entre as propostas do Mahayana e do Advaita Vedanta. E bem
conhecido, no folclore de virias (outras) vertentes da escola Vedanta, a acusag¢io
de que Sankaracarya, o mais renomado mestre do Advaita Vedanta, teria sido um
“critpo-budista” (pracannabauddha), i.e., um budista na pele de vedintino. Num
contexto confrontacional mais amplo, centrado na rejeicdo budista da autoridade
dos Vedas, e onde formalismos e emog¢des suplantam as argumentagdes filoséficas, a
critica “burocritica” de Sankaracarya ao Mahayana'® foi insuficiente para dirimir a
suspeigio, entras certas esferas vedantinas, de que a nogio de mdaya em Sankaracarya
— interpretada como declaragdo da ilusoriedade do mundo - e a nogdo Madhyamaka

101 Em sua obra Tattvasamgraha, Santaraksita (séc. VIII) considera a postulagio dos adeptos do
Advaita Vedanta de um atman enquanto consciéncia nio-dual (vijAdna), como algo bastante
prox1mo a0 budismo (muito provavelmente, a nogao de cittamatra), ainda que envolvendo um

“pequeno erro” (alpaparidha), a saber, o cardter “eterno” (nitya) (dessa consciéncia). (SANTA-
RAKSITA, 2020, 7. 328-331)

102 nanvatmapyatmasabdena abhidbiyate? / na ‘yato vaco nivartante’ ‘yatra nanyatpasyati’ ityadisru-
teh /(...) naisa dosah / debavati pratyagatmani bhedavisaye pmyu]yamanah Sabdah debadinamar-
matve pratyakhydiyamane yatparisistam sat avacyamapi pratyayayati (SANKARACARYA 1983c,
7.1.3, p. 418).

103 A critica de Sankaracirya ao budismo Mahayana estd presente, em especial, no Brahmasiitra-
é/msya e no Brhadaranyakopanisadbhasya. A nogio “positiva” de alayvijiana (“consciéncia-depdsi-
to”) — correlato da nogio de citfamatra - da escola Vijianavada é criticada por seu cariter de “mo-
mentaneidade” (ksanikatva) (SANKARACARYA, 1983a, 2.2.31, p- 402), ao passo que a nogio

negatlva " de $unyata da escola Madhyamaka € criticada por postular, como meta da existéncia,

a “extingdo da consciéncia”. (vijnanasya nirvanam). (SANKARACARYA, 1983b, 4.3.7, p- 540)
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de $unyata fossem dois aspectos de uma mesma postura niilista.'* Para essa suspeicio,
contribui, ainda, a admiragio incontida de Gaudapadacarya (mestre do mestre de
Sankaracarya) (séc. VI) pelo Buda e o Mahayana (Madhyamaka/Vijianavada),

muito provavelmente por via de leituras de Nagarjuna (séc. I1I) e Asanga (séc.IV).

Se, de um lado, a critica interna das escolas Vedanta a proximidade “perigosa”
entre o Advaita Vedanta e o Mahayina tem como alvo privilegiado o risco do
“pecado niilista”, de outro, a critica interna das escolas budistas, representada pela
tradi¢do do Abhidharma (referida depreciativamente, na narrativa Mahayana, como
hinayina “pequeno veiculo”) , tem como alvo privilegiado exatamente o oposto, a
saber, o risco das reificagbes ou falsas substancializagdes do Real que decorreriam da
proximidade entre o Mayayana e a tradi¢do dos Upanisads. Com efeito, mais ainda
do que a proveniéncia brimane, a proficiéncia no sinscrito, e a “deifica¢io” do Buda
histérico, as recorrentes referéncias, nos sermdes especificos do Mahayana - e.g.,
Saddharmalankavatara Sitra, Mahayana Mahaparanirvana Sitra, Tathagatagarbha
Satra, e outros -, a conceitos “positivos” do Real, como é caso de Tathagatagarbha,
Dharmakaya, Dhamadhatu, Cittamatra, e Alayavijiana, soam como ecos
amplificados das pretensas “reificagoes” de Brahman e de Atman dos Upanisads.
Para setores do Abhidharma, portanto, o Mahayana representa uma espécie de
pracannavedantin (i.e., um vedantino na pele de budista). Esse fato ¢ vividamente
retratado pelo préprio Bhavaviveka no capitulo 4 do Madhyamakahrdayakairika, em
que ele analisa a filosofia do Abhidharma (Determinacio da Realidade de acordo com
os Sravakas [seguidores do Hinayana] ). Apés ouvir a interpelagdo do interlocutor
hindyana que o acusa de professar uma doutrina herética, Bhavaviveka busca,
surpreendentemente, a legitimacdo do Buda para sustentar, estrategicamente, a
possibilidade de um discurso verdadeiro do Advaita Vedanta:

[Interlocutor] O Mahayana nio representa os ensinamentos do
Buda. Por um lado, ele nio est4 incluido [nas doutrinas ensinadas]
nos sutras. E, de outro, ele ensina um caminho soteriolégico
distinto [daquele ensinado pelo Buda], e que é semelhante ao [dos
adeptos] da escola Vedanta. (...)

[Bhavaviveka] Tudo que existe de Verdade no Vedinta o Buda ji havia

ensinado. %

Se para uma audiéncia interna a “dentncia” do Outro como emulador pode
até ser algo impactante — o Mahayana como emulagio do (Advaita) Vedanta ou,
conversamente, o (Advaita) Vedanta como emulagido do Mahayana -,0 que fica como

104 Uma das primeiras manifestagdes dessa critica estd em Bhaskaracarya (séc.VIII) e sua obra
Brabmasatrabbisya: “A- doutrina de mayd, sem consisténcia légica e destituida de argumen-
tos, foi entoada pelos budistas do Mahayana.” (vigizam vicchinnamlam mihayanikabauddbagithitam
mayavadam). BHASKARACARYA, 1915, 1.4.25, p. 85)

105 na buddhoktir mahayinam sitrantidav asamgrabit / margantaropadesit wva yatha —vedanta-
darsanam. (...) vedinte ca hi yat siktam tat sarvam buddbabhasitam (BHAVAVIVEKA, 4.7 &
56,in GOKHALE, 1958, p. 179)
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evento extraordindrio, em ambas as esferas, ¢ a gradativa admissibilidade de que se
tratam ambos de encaminhamentos igualmente vidveis. Isso faz jus, finalmente,
a irmandade ancestral a que pertencem budismo e hinduismo, cuja antiguidade
e interatividade remonta a formagdo histérica de suas matrizes constitutivas —
os Vedas e, em especial, os Upanisads, de um lado; e os ensinamentos do Buda
histérico, de outro. Seus processos de desenvolvimento e consolidagio auténomos,
cujas singularidades se adequam, propedeuticamente, a contextos de sofrimento e
ignorancia distintos, estampam, nas tradi¢des do Mahayana e do Advaita Vedanta
encaminhamentos soteriolégicos que rechacam tanto as reificacdes metafisicas
(0 “outromundismo” e/ou a ilusoriedade do mundo) quanto as (anti)-reificacdes
niilistas (a negacio de toda e qualquer realidade). Seja através da ideia de Brahman,
principio de unidade de todos os entes, seja através da ideia de §anyata, principio de
“vacuidade/interdependéncia” de todos os entes, ambas as propostas sio afirmadoras
do mundo e envolvem processos distintos de desconstrugio/ressignificagdo do
atman: a realiza¢io do atman como niao-diferente de Brahman (moksa) e a realiza¢io
do atman como vazio ou interdependente (nirvina), respectivamente.

Termino com uma ilustragio do antiquissimo Chandogya Upanisad. O didlogo
entre o mestre Uddalaka e seu filho e discipulo Svetaketu contém em germe, em
minha opinido, a bifurca¢io hermenéutica dos caminhos soteriolégicos da unicidade
(Brahman) e da vacuidade (sanyata):

[Uddalaka] Tris-me um fruto dessa figueira.

[Svetaketu] Estd aqui, senhor meu pai.

[Uddalaka] Quebra ele.

[Svetaketu] J4 quebrei, senhor meu pai.

[Uddalaka] O que vés dentro dele?

[Svetaketu] Vejo pequenissimas sementes, senhor meu pai.
[Uddalaka] Quebra uma delas, meu filho.

[Svetaketu] Ja quebrei, senhor meu pai.

[Uddalaka] O que vés dentro dela?

[Svetaketu] Nada, senhor meu pai.

[Uddalaka] Meu querido filho, é impossivel apreender o
infinitamente sutil'®. Mas é, precisamente, essa sutileza extrema
que sustenta esta enorme figueira. Confia [no que eu te digo], meu

querido filho!'"’

106 Inobjetificacel.

107 nyagrodhaphalamata aharetidam bhagava iti bhinddhiti bhinnam bhagava iti kimatra pasyasi-
tyanvya 1vemd dhana bhagava ityasamangaikam bhinddhiti bhinna bhagava iti kimatra pasyasi-
ti na kincana bhagava iti / tam hovica yam vai somyaitamanimanam na nibhilayasa etasya

vai somyaisonimna evam mahanyagrodhastisthati Sraddhatsva somyeti . (CHANDOGYA
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