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Resumo : Parte significativa das andlises do capitulo “Dos canibais”, Livro I dos
Ensaios, acertadamente destaca a singular abordagem de Montaigne sobre os
entdo recentes contatos do europeu com os nativos americanos. Considera-se a
perspectiva cética de Montaigne responsével por tal peculiaridade, cujo alvo final
diz menos respeito a descri¢do da vida dos indigenas e mais a reflexdo moral que
tal modo de vida inspira, nisso se destacando: (1) as polarizagbes e inversdes entre
os sentidos de selvagem e de barbaro e o de europeu civilizado — quem, afinal, é o
barbaro?; em seguida, (2) a maneira pela qual, no percurso dessas ressignificacoes,
se pode apreender a relagido entre natureza e artificio; e (3), portanto, a percepgio
da diversidade das culturas e os ajuizamentos sobre elas, isto ¢, a relevincia “Dos
canibais” para o que hoje se denomina etnocentrismo.

Palavras-chave : Montaigne; canibais; moral; diversidade cultural.

Abstract : A significant part of the analysis of the chapter “On the Cannibals”,
Book I of the Essays, properly highlights Montaigne’s unique approach to the
recent contacts of Europeans with Native Americans. We regard Montaigne’s
skeptical perspective as responsible for such a peculiarity, whose ultimate aim is
less about the description of indigenous life and more about the moral reflection
that such a way of life inspires. We emphasize: (1) the polarizations and inversions
between the senses of savage and barbarian and the civilized European - who,
after all, is the barbarian?; (2) how, in the course of these resignifications, we
can seize the relation between nature and artifice; which leads us to (3) the
perception of the cultural diversity and the judgments about them, that is, the
relevance of the chapter “On the Cannibals” to what today is called ethnocentrism.
Keywords : Montaigne; cannibals; moral; cultural diversity.

1 Neste artigo, deixamos o registro de nossa divida com relagio a interpreta¢io de Telma Birchal,
no seu O eu nos Ensaios de Montaigne, publicado em 2007, para o capitulo “Dos canibais”.

2 Professora Doutora Associada do Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Mato
Grosso (UFMT). Integrante do Nucleo de Sustentagio do GT Etica e Politica na Filosofia do
Renascimento (ANPOF).
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A literatura critica é bem provida de interpretagées sobre o capitulo “Dos
canibais”, Livro I dos Ensaios’. Hd aquelas em que se sublinham a perspectiva
etnograficade Montaigne e sua desconfiang¢a quanto aos relatos sobre o Novo Mundo:
o ensaista argumenta suspeitar dos homens cultos e especialistas, que “[...] nunca
VOs apresentam as coisas puras, curvam-nas e mascaram-nas |[...] para dar crédito a
seu raciocinio e atrair-vos para ele [...]” (I, 31, p.306\205)*. Em outras abordagens,
que em alguma medida permanecem alinhadas a tal viés antropoldgico credita-se
ao ceticismo montaigniano e seu modo de operagio a aguda percep¢io em relagio a
diversidade natural e a0 modo de vida dos nativos americanos: “Essa descoberta de
um pais infinito parece ser de considerdvel importancia. Nio sei se posso afiangar
que no futuro se faga alguma outra. [...] Temo que tenhamos os olhos maiores que
o ventre, e mais curiosidade do que a capacidade que temos. Tudo abarcamos, mas
estreitamos apenas vento.” (I, 31, p.303-304\203). Existem também os enfoques
nos quais se ressaltam os aspectos politicos e éticos da critica de Montaigne aos seus
contemporaneos, especialmente os decorrentes das comparagdes entre os indigenas
e 0s europeus em suas guerras, ambicoes e respectivos modos de vida, acerca do
que Montaigne enfaticamente registra: “[...] hd uma espantosa distincia entre sua
maneira de ser e a nossa.” (I, 31, p.318\212). Enumeremos brevemente algumas
dessas abordagens.

Camara Cascudo (1975) explora a comparagio entre as impressdes de
Montaigne sobre o modo de vida selvagem — religiosidade, poligamia, antropofagia,
costumes na vida cotidiana e na guerra— e as descri¢oes apresentadas por estudiosos e
viajantes da época, entre eles Hans Staden. Peter Burke (1981) discute a possibilidade
de estabelecimento de uma postura etnogrifica em “Dos canibais”, recorrente, em
certa medida, no humanismo do século XVI, e afirma que tal postura configura
uma transformag¢io em Montaigne, que passa de funcionalista a relativista, ou de
etnégrafo a moralista®. Segundo Burke, Montaigne leu Historia geral das Indias, de

3 Sobre os Emnsaios, as edi¢des a que recorremos sdo a brasileira, Livros I, II e III, da Editora
Martins Fontes e traduzida por Rosemary Costhek Abilio; e a francesa, da Editora PUF e
estabelecida por P. Villey. Nas citagdes desses escritos, as letras A, B e C, dispostas entre col-
chetes, designam as passagens que Montaigne foi acrescentando nos capitulos ji publicados
(trés “camadas” de textos): “A”, primeira edigdo, de 1580; “B”, segunda edigdo, 1588; ¢ “C”,
edigdo pdstuma, de 1595, segundo o manuscrito de Bordeaux. Nas referéncias os algarismos
romanos indicam os livros e os ardbicos os capitulos e as paginas, sendo que, em rela¢io a este
ultimo elemento, sua primeira referéncia corresponde a pagina da edigdo brasileira e a segunda
a da francesa.

4 Além das leituras sobre os assuntos do novo mundo, a curiosidade etnogrifica de Montaigne
nos traz uma colecio de artefatos produzidos pelos indigenas, incluindo letras de “can¢des guer-
reiras” e “amorosas” (I, 31, p.317-319\212-213).

5 Cunha (1990, p.100) também confere viés moral ao “Dos canibais™ “Sio esses canibais que
conhecerdo com Montaigne uma consagragio duradoura. Tornam-se a ma-consciéncia da civ-
ilizagdo, seus juizes morais, a prova de que existe uma sociedade igualitdria, fraterna, em que o
Meu nio se distingue do Teu [...]".

MobperNOs & CONTEMPORANEOS, CAMPINAS, V. 4, N. 10., JUL./DEZ., 2020. 97



MONTAIGNE, OS CANIBAIS E TODOS OS OUTROS DO MUNDO

Francisco Lépez de Gémara, publicada em 1552% Curiosidades da Fran¢a Antdrtica,
de André Thevet, em 1558; e Historia de um viajante ao Brasil, de Jean de Léry,
editada em 1578’.

Outro significativo conjunto de comentdrios ao “Dos canibais” retoma a
severa critica montaigniana ao que hoje denominamos etnocentrismo e debate
os motivos e as consequéncias da receptividade empdtica do ensaista aos indios
brasileiros. Muitas das alegacdes nessa direcio interpretativa apontam o ceticismo
de Montaigne como elemento deflagrador de uma posi¢do relativista acerca dos
modos de vida diferentes daqueles da cultura europeia. A propésito da relagio
entre o ceticismo e o relativismo cultural e moral atribuido a Montaigne,
Lévi-Strauss (1993, p.197) tece uma interpretagdo bastante instigadora: “O
conhecimento e a agdo estdo para sempre colocados numa situagio falsa: pegos
entre dois sistemas de referéncias mutuamente exclusivos e que a eles se impdem.
[...]. Contudo, é preciso doma-los [...]". Para Lévi-Strauss, a clareza em torno
dessas duas dimensées (epistemoldgica e ética) garante a Montaigne o julgamento
pratico sobre as questdes em torno dos canibais e todas as outras que envolvem
a ac¢do. Essa argumentagio é tomada por Comte Sponville (2008, p.93) para, ao
final, confirmar que “O relativismo de Montaigne ¢, antes de mais nada, respeito
pelo outro. Ninguém melhor do que ele defendeu o direito a diferenca, como se
diz hoje em dia [...]”. Debru¢ando-se também na questio, Tournon (2004, p.137)
atribui ao ceticismo o mote para o peculiar interesse do ensaista pela diversidade
das culturas e dos costumes, liberando-o, dessa forma, dos preconceitos que
impediriam a “descoberta” do outro: “O mesmo relativismo pirrénico abre os olhos
do filésofo para as civilizagdes exdticas. Intitulando ‘Dos canibais’ (I, 31) as paginas
que consagram aos Tupinambds descritos por Thevet e Léry, acentuam a parte dos
costumes que abalavam mais violentamente os europeus [...]”%.

Uma fértil discussao, igualmente apoiada no ceticismo, focaliza as especulacoes
em torno da admissao de uma natureza humana imutavel, porém capaz de gerar tio
variadas maneiras de viver como a dos tupinambds ou de qualquer outra sociedade.
Nessa linha de raciocinio, nos deparamos com a sintese de Danilo Marcondes (2012,
p.428) denominada “argumento antropoldgico”, que “[...] pode ser caracterizado
sobretudo pelo questionamento de uma natureza humana universal, por um
ceticismo acerca da existéncia de uma natureza Gnica e homogénea, levando a um
relativismo cultural quanto a possibilidade de entender, classificar e categorizar
essas diferentes culturas [...]”.

6 Mencionada na introdugio de Villey ao capitulo “Dos coches” (Montaigne, 2001, p.169-170\202).

7 Sobre as ressalvas de Montaigne aos historiadores e aos gedgrafos, ver Bellenger (1988, p.277-287).

8 A respeito disso Friedrich (1968, p.219) escreve: “Llessai sur les cannibales est un beau produit
du scepticisme clairvoyant. Celui-ci porte ses regards sur un vaste horizon cosmopolite et se
rit de l'opinion qui veut que tout le monde s’aligne sur nous, et qu’il 0’y ait rien que méprisable
barbarie em dehors de ce que nous sommes. Les expériences ethnographiques des siecles de la
Renaissance ont favorisé cette forme de scepticisme.”.
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Ainda nos mantendo na rota da influéncia do ceticismo em Montaigne e
acrescentando-lhe a recepgdo lucreciana, encontramos o valioso estudo de Nicola
Panichi (2008, p.507ss), que retne o tema da variagio e da diversidade sob a
categoria da pluralidade, conjugando os termos “natural” e “razdo” em multiplas
formas — linguagens, sociedades, alteridades —, resultado tanto do ceticismo quanto
da participagio do epicurismo na visio montaigniana. Ademais, relativamente a
interface entre a influéncia epicurista e o tema amerindio nos Ewnsaios, hi que se
destacar a andlise de Michel Conche (1984) sobre o capitulo “Dos coches” (111,
6), na qual fica evidente a relagio da diversidade de costumes e condutas que
Montaigne faz notar quando da descoberta de um “outro” mundo — “tdo crianga”
que “vivia apenas dos meios de sua mie nutriz” (II1, 6, p.185\908) — ¢ a concepg¢io
lucreciana da pluralidade dos mundos e da diversidade que a natureza neles se
encarrega de engendrar. Conche assinala que o epicurismo convém a Montaigne
na medida em que o argumento da “imensiddo da natureza e seus inumerdveis
recursos” (p.93) se converte em analogia para pensar a pluralidade dos “mundos
culturais”, cujo exemplo se concretiza nos indios do Novo Mundo. O ensaista se
aproxima da moral epicurista para associar a felicidade dos nativos ao prazer, mas
a ela acrescenta exigéncias morais que independem de alcangar ou nio a felicidade,
sendo esse o ponto que move sua critica aos procedimentos dos colonizadores das
Américas e que, para Conche, imprime originalidade a “Dos coches”.

Assim, ao “argumento antropolégico” de Marcondes podemos acrescentar a
critica de Montaigne a conduta de seus contemporaneos quando comparada com
as praticas morais dos indigenas. Isso inclui, por sua vez, as discussdes em torno
da moral cristd e da ética dos antigos’ e, principalmente, tudo o que envolve as
justificativas para a evangeliza¢io dos nativos e a defesa da colonizagio europeia
da América. Nessa mesma direcio se poe o estudo de Maria Célia Franca (2018,
p.279), para quem, “[...] assim como os antigos, os indigenas alcangaram valores e
virtudes que os cristdos nao conseguiram colocar em pratica. No reconhecimento de
uma virtude totalmente paga reside toda a ousadia de nosso autor [Montaigne].”.

Sobretudo, a literatura critica referente a “Dos canibais” nos auxilia entrever
a originalidade e o polémico horizonte em que se movimentam os argumentos de
Montaigne, bem como deixa evidente muitas das implicagdes do seu ceticismo em
relagdo tanto aos conhecimentos sobre o Novo Mundo, quanto aos ajuizamentos
que elabora sobre sua gente. Confirma-se essa perspectiva cética como protagonista
na percep¢io e tratamento do diferente — outros costumes, outros mundos, outras

9 Inscreve-se em tais debates as consideragées de Sylvia Giocanti (2013, p.5), “A force de vouloir
lire en Montaigne ce qu’il n'y a pas: une morale du péché et non une éthique de la jouissance,
une peinture d’un paradis perdu par la Chute, et non la description d’'un peuple moins corrom-
pu par la civilisation que nous (théme lucrétien et non chrétien en I, 31), on ne voit pas que les
Cannibales, par leur cannibalisme méme, qui “represente” clest-a-dire exprime et réalise une
extréme vengeance, sont barbares.”.
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sociedades'® — e na conseguinte critica a seus contemporineos no que concerne ao
préprio modo de vida e aos valores e intengdes em relagio as terras americanas.
Enfim, as informagdes e os conhecimentos apresentados pela “voz comum” sobre a
América e seus habitantes ndo sdo merecedores de confianca e geram em Montaigne
um triplo descrédito: primeiro, das opinides correntes sobre quem ¢ o “barbaro” e a
limitada e prepotente visio de mundo que lhe da suporte, conforme parece expressar
O que vai neste excerto:

[...] cada qual chama de barbdrie aquilo que ndo é de seu costume;
como verdadeiramente parece que nio temos outro ponto de
vista sobre a verdade e a razio a nio ser o exemplo e o modelo
das opinides e usos do pais em que estamos. Nele sempre estd a
religido perfeita, a forma de governo perfeita, o uso perfeito e cabal
de todas as coisas (I, 31, p.307\205).

Segundo, descrédito dos homens de “ciéncia”: topdgrafos, gedgrafos e
historiadores, todos esses que se mostram impregnados pelos vicios da razdo e por
isso ndo sdo confidveis: “Ou € preciso um homem muito confidvel, ou tio simples
que ndo tenha com que construir invengdes falsas e dar-lhes verossimilhanga [...]”
(I, 31, p.307\205). E, por dltimo, descrédito, ou rejei¢o, dos relatos antigos sobre a
existéncia de terras longinquas supostamente paradisiacas, onde a inocéncia e a vida
simples desenham a imagem idilica da humanidade: “Essa narrativa de Aristételes
também nio estd de acordo com nossas terras novas.” (I, 31, p.306\204).

Descartadas as fontes amplamente conhecidas no século XVI, todavia
consideradas pouco afiangdveis quando passadas pelo crivo cético, Montaigne
prefere colher as informagdes sobre os relatos do Novo Mundo naquele considerado
moralmente confidvel e ndo nos que detém supostos conhecimentos especializados.
Consequéncia da aplica¢io metodolégica do ceticismo (Marcondes, 2012, p.431),
Montaigne recusa subsidiar os julgamentos exclusivamente no campo da ciéncia,
passando a acomodd-los na esfera moral. Porém, nio se trata somente de duvidar
das condigbes e dos instrumentos de alcance da verdade sobre as coisas, mas também
de suspeitar da palavra de quem as profere, disso decorrendo a op¢io de ajuizar com
base no depoimento de um homem simples, que esteve no Brasil, e confidvel (I, 31,

p.306\205).

Efetivamente, virios relatos de viajantes e descri¢des de povos “barbaros” em
textos gregos e romanos sio perscrutados por Montaigne e utilizados na sua descrigao
e reflexdo sobre os indigenas brasileiros. Contudo, ndo é esse o ponto central em
seu escrito; o cerne da questdo posta em “Dos canibais” é menos uma preocupagio
descritiva do indio e mais o julgamento e a critica resultantes das comparagoes
entre a sociedade indigena e a sociedade europeia. Assim, como bem nos conduz
Birchal (2007, p.107): “[...] nem verdade objetiva, nem descri¢do cientifica da vida

10 Acerca do assunto, Marcondes (2012, p.431) pondera que em Montaigne “[....] o ceticismo abre
o caminho para a aceitagio e o entendimento do novo, agora no sentido de novos costumes.”.
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dos primitivos, o que permanece como exigéncia de fundo em “Dos canibais” ¢ a
recusa em erigir o que ¢ relativo em absoluto, na forma de recusa da “opinido vulgar”
que pretende saber quem ¢ o barbaro e quem ¢ o civilizado.”

Desse modo, os movimentos do capitulo I, 31 estruturam virios nucleos
interpretativos acerca do selvagem e do civilizado, os quais aos poucos vio ocupando o
lugar de uma descri¢io factual, que efetivamente nio chega a ocorrer'. Ressaltamos,
pois, que o alvo final em “Dos canibais” diz menos respeito a descri¢io do modo de
vida exético dos indigenas e mais sobre a reflexdo ética e antropolégica que tal modo
de vida inspira. Em torno dos termos barbaro, barbarie, selvagem, desenvolvem-se
comparagdes e ressignificagdes que remetem ao debate da diversidade cultural e dos
distintos protagonismos na esfera da moralidade e da politica.

Cientes, portanto, do complexo quadro de questdes que circundam o “Dos
canibais” e dos pressupostos mobilizados em sua construgido, optamos por nos
deter no que consideramos ser o nicleo do capitulo: as polarizagdes e inversdes de
sentidos de selvagem e barbaro e de europeu civilizado — quem, afinal é o barbaro? —,
seguidas da forma como, no percurso dessas ressignificacdes, podemos apreender a
relagdo entre natureza e artificio (hdbitos, costumes e valores), isso nos conduzindo a
diversidade das culturas e aos julgamentos a elas dirigidos a partir de determinados
pontos de vista, ou seja, a relevancia “Dos canibais” para as questdes constantes do
debate sobre diversidade cultural e preconceito.

Natureza e arte: selvagem? Quem?

Logo no primeiro parigrafo “Dos canibais”, lembrando episédios histéricos
de guerras, Montaigne compartilha da desconfianca dos chefes militares com relagao
as impressoes da “voz comum” quanto a quem vem a ser o barbaro: a disposicao dos
exércitos inimigos sugere indicios, aos olhos dos comandantes gregos, de que por tras
daquela gente diferente havia uma capacidade refinada para a arte de guerrear (I, 31,
p-303\202). Mais a frente, j4 numa alusio direta aos indigenas, surge a suspeita de
que o bédrbaro e o selvagem nio estdo definidos pelo que efetivamente sio e sim pelo
que o europeu, em relacdo aos seus préprios padroes usuais, vé de diferente neles.
O diferente ¢ rebaixado, diminuido, pois os critérios de avalia¢ido sdo definidos por
aqueles que emitem o julgamento sem nenhuma tentativa de media¢do com o outro.
Entio, a opinido corrente identifica ser barbarie tudo o que é dessemelhante do seu
modo de viver: “[...] cada qual chama de barbdrie aquilo que ndo é de seu costume
[...]7 (I, 31, p.307\205). Montaigne, ao contririo, escapa da armadilha etnocéntrica
indo ao encontro do que ha de diverso e de estranho no outro.

11 Mesmo admitindo o distanciamento entre a sociedade tupinambd e a pena de Montaigne,
consideramos inegdveis as dimensoes antropoldgica e simbdlica que suas anilises revelam. De
igual modo, Chougnet (n. d.) avalia que, ao distinguir duas esferas simbélicas do canibalismo,
uma relativa a aniquilagio dos adversdrios (exocanibalismo) e outra referente a4 demonstragio de
respeito aos ancestrais (endocanibalismo), o ensaista expressa uma aguda percepgio do universo
simbdlico dos indigenas.
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As reinterpretagoes dos sentidos de selvagem e de barbaro, que nos primeiros
pardgrafos do capitulo sio empregados de forma aproximativa, “[...] acho que ndo
hé nessa na¢io nada de barbaro e de selvagem [...]” (I, 31, p.307\205), deslocam a
argumenta¢io do apoio ao diferente do costumeiro e ao incomum para a alusio,
por um lado, a proximidade que o indigena tem da natureza, possibilitando-lhe
construir um modo de vida associado aos designios naturais; e, por outro, ao sentido
de selvagem associado a brutalidade, a selvageria, ao ato cruel, independente do
agente. Nisso, a crueldade e a corrup¢ao dos valores se firmam como critério de
identifica¢do do barbaro ou do selvagem, sugerindo uma nova distingao do indigena
e do europeu. Nessa nova perspectiva, os nativos americanos sio selvagens “[...] assim
como chamamos selvagens os frutos que a natureza, por si mesma e por sua marcha
habitual, produziu [...]” (I, 31, p.307\205), e o que os qualifica é a proximidade da
natureza, valorizando-se sua “naturalidade original” em detrimento dos artificios
produzidos pelo civilizado.

O critério de distingdo entre barbaro e selvagem reside, entdo, na proximidade
ou afastamento da maneira de viver conforme a ordem da natureza: “[A] Nio é
razodvel que a arte ganhe o ponto de honra sobre nossa grande e poderosa mae
natureza [...]" (I, 31, p.308\205-206). Ademais, os nativos americanos sdo selvagens
no sentido que receberam “[...] pouca preparac¢io do espirito humano [...]” (I, 31,
p-308\206), mas nio o sio no sentido de serem cruéis em seus costumes. A énfase
na humanidade selvagem do indio e na civilidade barbara e corrupta do europeu
pode ser corroborada no capitulo “Dos coches” (111, 6) a partir do comentério sobre
as tratativas entre os nativos e os europeus: “A maior parte das respostas deles e
das negociagoes feitas com eles atestam que nada nos ficam a dever em lucidez
de espirito natural e em pertinéncia.” (II1, 6, p.186\909). As expressdes “espirito
natural”— alusiva aos indigenas — e “espirito humano”— referente ao lustro intelectual
proporcionado pela cultura europeia — podem aqui ser inferidas como a capacidade
de discernimento sem e com o amparo dos artificios produzidos pela razio, mas
nio insinuam nenhum demérito 2 humanidade dos nativos do Novo Mundo': “[...]
bem podemos chamd-los de barbaros com relagio as regras da razdo, mas nio com
relagdo a nés, que os sobrepujamos em toda espécie de barbarie.” (I, 31, p.314\210).
Ao contririo, sobre o “espirito natural” dos indigenas, Montaigne afirma no capitulo

“Apologia de Raymond Sebond”:

[C] O que dizem dos [nativos] do Brasil [...] eu atribuo antes
a tranquilidade e serenidade de sua alma, livre de toda paixdo e
pensamento e ocupagio tensa e desagraddvel, sendo pessoas que
passam a vida numa admirdvel simplicidade e ignorincia, sem
letras, sem lei, sem rei, sem religido (II, 12, p.238\491).

12 Sobre a comparagio entre a humanidade do europeu e a do indigena e a posi¢do de Montaigne
(e sua motivagio respaldada no ceticismo), ver Franga (2018, p.23 e p.259).
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A alma dos indigenas é pouco impregnada de artificios, “[mantendo-se]
vivas e vigorosas as verdadeiras e mais uteis virtudes e propriedades [...]” (I, 31,
p-307-308\205), enquanto a dos europeus, distantes do “espirito natural”, é por
eles mesmos adulterada com sua prépria arte (p.308\206-207). Sdo estes tltimos
os selvagens: eles agridem, sufocam e desviam a natureza de sua “ordem comum”,
modificando-a e adaptando-a ao seu modo de vida, jd “[...] corrompido por vios e
frivolos empreendimentos [...]” (I, 31, p.308\206). Em face dessas consideragdes,
pode-se dizer que a distingdo entre o indigena e o europeu reside no tipo de
interagdo que ambos promovem entre a arte e a natureza e as repercussoes disso
em seus modos de vida e suas condutas. O indigena é selvagem por manter sua
“naturalidade” simples e pura, por ser governado por leis da natureza® e pouco se
deixar violar por leis humanas. O europeu ¢ selvagem pela brutalidade com que
transforma sua propria natureza e se afasta da “mie natureza”, consequéncias do
emprego dos artificios que produziu, desfigurando a si préprio e a natureza com
invengdes posticas e supérfluas. Novamente uma passagem da “Apologia” corrobora
a critica (de viés epicurista) as distor¢bes provocadas pelo “espirito” cultivado do
europeu:

Aquelas nagdes que acabamos de descobrir [...] acabam de
nos ensinar que [..] nossa mie natureza nos havia munido
abundantemente de tudo o que nos era preciso; e mesmo,
como ¢ plausivel, mais plenamente e mais ricamente do que o
faz agora que lhe misturamos nossos artificios, [...] os excessos
e o desregramento de nossos apetites ultrapassando todos os

expedientes que buscamos para sacid-los (II, 12, p.188-189\457).

Os indigenas sdo, por conseguinte, o que de mais genuinamente primevo
o europeu pode vislumbrar da interagdo humana com a natureza e da agio desta
sobre suas praticas. Montaigne lamenta pelos homens que a exemplo de Platao'* e
Licurgo, ndo tiveram a chance de conhecé-los.

Entio, perguntamos se, aos olhos de Montaigne, estariamos diante de uma
cena da infincia da histéria do homem: “Nosso mundo acaba de descobrir um
outro [...] tdo novo e tdo crianca que ainda estio lhe ensinando o abecé [...]"
(ITI, 6, p.185\908). Apressadamente até poderiamos interpretar que os fortes
vinculos entre o indio e a natureza espelham uma imagem préxima a de um
estado de natureza. Contudo, o comentdrio critico descarta essa interpretagio.
Particularmente, concordamos com Tournon (2004, p.137) quando ele afirma que
“Nem nostalgia fingida do estado de natureza, nem condescendéncia de civilizado:
e sim a descoberta do outro, possibilitada pela extirpagio dos preconceitos e dos
critérios inveterados.”. Montaigne sobreleva os beneficios proporcionados pelo
intimo convivio com a natureza, indica a pureza e vigor que suas leis engendram

13 Para uma discussio sobre os canibais € a lei natural, ver Azar Filho (2013).
14 Em relagio a essa questio, ver Romiao (2010, p.159-172).
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em cada homem e nas sociedades do Novo Mundo, mas nada ¢ possivel inferir
sobre as caracteristicas especificas da natureza, do estado de natureza do homem
ou mesmo da natureza humana®. Mais que a descri¢io de uma “ordem natural”, a
argumentacio incide sobre as decorréncias benéficas da vida experimentada junto a
natureza e do quanto os artificios elaborados pelo “espirito humano” degradaram e
corromperam o europeu. Nio existe, portanto, uma doutrina ou metafisica sobre a
vida segundo a natureza ou sobre a natureza em si (Birchal, 2007).

Asleis da natureza nio sio perceptiveis. No europeu, elas estdo completamente
recobertas pelo véu dos costumes e pelas “regras da razio”: “E de crer que haja leis
naturais, como se veem nas outras criaturas, mas em nos elas estdo perdidas, com
essa bela razao humana intrometendo-se em toda parte para dominar e comandar
[...]”. (I, 12, p.372\580). No indigena, a existéncia de uma regularidade natural
talvez possa ser fracamente inferida pela contiguidade que mantém da natureza,
proximidade que lhe permite, justamente, gozar de sua auspiciosa influéncia. Sio,
entretanto, as consequéncias da intensa familiaridade com a natureza que podem
ser conhecidas e avaliadas e ndo ela prépria. Em outras palavras, tanto o indio
quanto o europeu se fazem conhecer por intermédio de sua arte, cujo potencial de
interferéncia numa suposta ordem natural é proporcional as media¢des que criam
no intuito de satisfazer necessidades e desejos. Quanto mais complexo e maior o
ndmero de mediagdes relativas aos hdbitos, aos costumes, a cultura, maior a distancia
entre o homem e a natureza e menos visivel ela se torna. Os homens interferem na
natureza e seus artificios geram nio s6 necessidades, opinides e costumes distintos
nas sociedades, mas também habitos pessoais distintos'®: “Os objetos tém diversos
aspectos e diversas formas de consideragio; é principalmente dai que se engendra a
diversidade de opinides. Uma nagio encara um objeto por um angulo e se fixa nele;

a outra, por outro.” (II, 12, p.372\581).

Além disso, ndo é possivel, ou melhor, o risco de equivoco pode ser ainda
maior caso se tome o indigena como campo de especulagio sobre a possibilidade de
uma moralidade natural e originaria. A “naturalidade original” dos nativos favorece,
segundo Montaigne, uma moral enxuta e simples e nada mais que isso: “[...] toda
a sua ciéncia ética contém apenas dois itens, coragem na guerra e afei¢do por suas
mulheres.” (I, 31, p.311\208). A moralidade, seja qual for sua génese (divina, natural
ou costumeira), recobre a matéria-prima original, que, por fim, se torna de toda
inacessivel mesmo para homens tio irmanados da natureza quanto o sio os indios. E
sobre a facticidade dos costumes do indigena que Montaigne empreende seu exame,
e o faz com prudéncia cética apurada para nio retirar dai normas morais universais

extraidas de leis naturais (ou mesmo teoldgicas). Nada é possivel conjecturar sobre

15 Segundo Friedrich (1968, p.165), Montaigne nio estd preocupado com a “espécie humana”
nem com sistemas de classifica¢io que visem definir caracteristicas gerais da natureza humana.
Ao contririo, concentra-se no detalhe, procurando “julgar o homem pega por peca.”.

16 “O habito é uma segunda natureza, e nio menos poderosa.” (111, 10, p.338\1010).
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a natureza humana, se boa ou mi; o centro da argumentacio reside, isso sim, no
exercicio da engenhosidade humana e suas consequéncias para a moralidade'’.

Ainda concentrado em torno do tema das mediacbes entre cultura e
moralidade, Montaigne se impressiona com a altivez e a fibra do indigena nas
manifesta¢cdes de justica e de honra nas guerras, particularmente no tratamento
dos prisioneiros, e até mesmo nos costumes matrimoniais (I, 31, p.312ss\208ss).
Trata-se agora da argumentagio a respeito das “vantagens emprestadas” da arte ou
do acaso em contraposi¢io ao legitimo ato virtuoso. A fortuna, tal como o costume,
dirige e consolida condutas e modos de vida; dessa forma, ambos restringem a
liberdade de escolha e decisdo: “Com o longo uso esta minha forma transformou-
se em substincia, e a fortuna em natureza. [...] Quanto mais ampliamos nossas
necessidades e nossa posse, tanto mais nos embrenhamos nos golpes da fortuna e
das adversidades.” (I11, 10, p.340\1011). Os nativos americanos estdo mais préximos
da natureza e, portanto, com maior facilidade e espontaneidade regram os desejos:
“Estao ainda naquele ponto feliz de desejar apenas o tanto que suas necessidades
naturais lhes exigem; tudo o que estd além é supérfluo para eles.” (I, 31, p.314\210).
Mesmo com supostos favorecimentos seja da natureza seja da fortuna, o que conta
como conduta virtuosa ¢ a autenticidade da vontade nela manifestada e ndo qualquer
outro dispositivo. Isso porque o valor moral de uma ag¢io nio reside no acaso das
circunstincias, j4 que relativamente a sorte nao ha controle, nem estd na vantagem
da posse de artificios e conhecimentos, bem como — e muito menos — numa “[...]
servil sujeicdo a sua tradigdo e pela pressio da autoridade de seu antigo costume,
sem reflexdo e sem discernimento [...]” (I, 31, p.318\213). Todos esses aspectos
tazem parte de uma exterioridade que escapa ao verdadeiro e pessoal assentimento
moral: “O valor e o mérito de um homem consistem no 4nimo e na vontade; é onde

se abriga sua verdadeira honra [...]" (I, 31, p.316\211).

Canibalismo: a arte em ato

De todos os costumes atribuidos aos indios brasileiros, aquele que mais choca
o europeu ¢ o canibalismo. Novamente, a “voz comum” julga estar nesse ato toda a
selvageria, a animalidade e até mesmo o motivo da divida acerca da humanidade
dos indigenas. Montaigne ndo nega o “horror barbaresco que ha em tal agdo” (I, 31,
p-313\209), nem o quanto tal prética inflige golpes as “regras da razio”, e certamente
hé barbdrie nesse ato. Entretanto, mais uma vez, antes de emitir seu julgamento, ele vai
ao encontro do ponto de vista dos canibais no intuito de compreender seus motivos.

A antropofagia dos indios brasileiros inscreve-se em pelo menos dois contextos
simbdlicos'™: nos rituais de honra ao guerreiro como expressio de vinganca e de

17 O capitulo “Dos costumes” (I, 23) ¢ esclarecedor das questdes que envolvem a maneira como
cada homem e cada pais constituem e consolidam um modo de viver em torno de costumes
arraigados, a ponto de Montaigne alertar para a relagio direta entre os costumes estabelecidos
e a manuten¢io ou alteragdo das leis.

18 Segundo Cunha (1990, p.99) “Os Tupi [...] ndo sdo canibais, e sim antropéfagos: a distingdo
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reconhecimento da coragem e altivez do inimigo (I, 31, p.317-318\212); e na
demonstragio de respeito e afeigio entre parentes, no qual os filhos julgam indigno
langar os pais 4 terra para enterrd-los (II, 12, p.373\581). Nos dois epis6dios, devorar
o inimigo ou o ente querido ¢ fazer-lhe reveréncia, ideia que, como bem adverte

Montaigne, “De forma alguma [...] cheira a barbarie” (I, 31, p.317-318\212).

Tomar o canibalismo numa perspectiva simbélica, ou seja, como uma expressio
cultural e ndo como mera dieta alimentar, revela, a0 mesmo tempo, a vida social dos
indios e afasta completamente um suposto estado de natureza ou mesmo de uma
inumanidade. E isso incorpora, entdo, ao reconhecimento do universo simbdlico
dos canibais a constatagdo de um grau de proximidade entre o indio e o europeu:
ambos constroem redes de crengas, costumes e artificios nas quais, cada um a sua
maneira, deixa entrever um sentido civilizatério. As semelhangas, nio obstante, sdo
restritas; entre os modos de vida de um e outro existe um profundo abismo moral,
incisivamente denunciado, além “Dos canibais”, no capitulo “Dos coches” (111, 6).
Alids, para Nakan (1984, p.349-350), esses ensaios promovem o encontro do Velho
com o Novo Mundo, sendo este ultimo descrito por Montaigne em sua vivacidade
e contrastes e também em sua agonia, resultado do contato e das atrocidades levadas
a cabo pelo europeu®.

O mote antropofdgico outra vez nos permite retomar a pergunta sobre quem
¢ o barbaro: é selvagem aquele que na morte honra inimigos e amigos por meio da
antropofagia ou o europeu que mata com requintes de crueldade e de intolerincia?
Os termos nos quais Montaigne opera a questdo nio deixam ddvidas quanto a
resposta; os motivos implicados na selvageria resolvem a demanda: “Sem mentir,
em comparagio conosco, 1 estdo homens bem selvagens; pois é preciso que eles
o sejam de fato, ou que o sejamos nés [...].” (I, 31, p.318\212). Confirma-se, com

que é, num primeiro momento léxica, e mais tarde, quando os termos se tornam sinénimos |...]
semdntica, é crucial no século XVI, e é ela quem permitird a exaltagio do indio brasileiro. A
diferenga ¢ esta: canibais sdo gente que se a/imenta de carne humana; muito distinta € a situagio
dos tupi que comem seus inimigos por wvinganca”. Para outra interpretagdo da antropofagia e
“Dos canibais”, temos o ponto de vista de Oswald de Andrade, que, segundo Benedito Nunes
(1990, p.19, 20), “[...] tirou do capitulo XXXI dos Essais de Montaigne a prépria ideia da vida
primitiva. Costumes sdos quanto a liberdade matrimonial e a propriedade comum da terra, o
gosto do 6cio e o prazer da danga, virtudes naturais que a ‘ingenuidade originaria’ inspirava, ins-
tituicoes sobrias e sdbias que a Platdo fariam inveja, formam o retrato que o humanista tragou
da sociedade selvagem, equilibrada e feliz, incomparavelmente superior a dos civilizados, nio
obstante a antropofagia, ato de vindita menos barbaro do que a crueldade com que os europeus,
incapazes de comer um homem morto, torturam e estragalham um corpo humano vivo, ‘sob
pretexto de piedade e de religido’. Vem desse quadro a sobreposi¢io da vida dos tupis, que teria
sido 0 modelo em que Montaigne decalcou a sua interpreta¢do da sociedade primitiva, a mitica
Idade de Ouro, matriarcal e sem repressio, cuja violéncia se descarregaria no ritual antropofa-
gico, que foi a espécie de canibalismo valorizada por Oswald de Andrade.”.

19 Lestringant (2000, p.82-83), seguindo outra abordagem, ao tratar o tema da evangelizagio, nos
auxilia a compreender a perspectiva montaigniana quando a compara com a descrigdo de Léry dos
indigenas em Historia de uma viagem & terra do Brasil (1578): “Seu Brasil [de Léry] ¢ um mundo

~ 3 »

ja velho; a humanidade que nele habita pertence indubitavelmente a ‘raca corrompida de Adao’.”.

106 MobperNOS & CONTEMPORANEOS, CAMPINAS, V. 4, N. 10., JUL./DEZ., 2020.



Maria CrisTiNaA THEOBALDO

isso, a critica ao civilizado europeu. Mais que constatagio, as narrativas dos rituais
antropofagicos, como num espelho reverso em que se olha para o outro e se vé a si
mesmo, denunciam os meios cruéis do europeu na imposi¢do de suas convicgoes e
propositos.

Observar o canibalismo dos indigenas para além do ato de comer gente é o que
propoe a visada de Montaigne. Na expansio da percepgao rumo ao diverso e adiante
das préprias fronteiras culturais reside a oportunidade do alargamento das bases
para os julgamentos. Nessa direcdo, Montaigne retorna aos antigos e toma Sécrates
(I11, 9, p.281-282\973; 1, 26, p.235\157) como inspiragio e exemplo de abertura
para o mundo: a variedade (de costumes, de geografia, de linguagem) amplia os
horizontes e embaraca as préprias escolhas e préticas; o familiar e o estranho se
transformam em matéria de duvida e investigagao.

Todos os outros do mundo

Assumir o que nos atinge como extensivo a toda humanidade (1,26, p.235\157)
¢ apenas o caso particular de um equivoco maior, um erro que traz “[C] grande
consequéncia e prejuizo” (I, 26, p.236\157). Qual erro, qual consequéncia e qual
prejuizo? O erro: tomar a experiéncia pessoal como extensiva a todo o mundo. A
consequéncia: perder a dimensio da ignorancia humana frente as coisas. O prejuizo:
emitir julgamentos dogmaticos. A vaidade e a presun¢io arrastam consigo a ilusio
de que o homem estd no centro e acima das demais criaturas. Ao denunciar tal
descaminho, Montaigne indica o efetivo lugar do homem no mundo:

[A] A presungio é nossa doenca natural e original. A mais
calamitosa e fragil de todas as criaturas é o homem, e a0 mesmo
tempo a mais orgulhosa. Ele se sente e se vé instalado aqui, em
meio ao lodo e ao esterco do mundo, amarrado e pregado a parte
pior, mais morta e infecta do universo, no pavimento mais baixo
da casa e mais afastado da abébada celeste, com os animais da pior
das trés condigdes, e pela imaginagdo vai se implantando acima
do circulo da lua e trazendo o céu para baixo de seus pés. E por
vaidade dessa mesma imaginagio que ele se iguala a Deus, que
se atribui as caracteristicas divinas, que seleciona a si mesmo e se
separa da multiddo das outras criaturas [...] (I, 12, p.181\452).

Nessa passagem, Montaigne se opoe a mentalidade renascentista da dignitate
homini®, cuja maior referéncia é A dignidade do homem, escrito de Giovanni Pico
para abrir suas teses. Pico defende a superioridade das capacidades humanas no
enfrentamento das adversidades e no comando do préprio destino; o que torna o
homem um ser dnico e elevado ¢, justamente, a prerrogativa de ascender a prépria
natureza por meio da liberdade de se autodeterminar?.

20 Sérgio Cardoso (1994, p.48) registra a peculiaridade da critica montaigniana em relagio a esta
tépica: “Montaigne caminha em seu tempo, de algum modo, a contracurso.”. A esse respeito, ver
também Marcondes (2012, p.428).

21 “No homem, todavia, quando este estava por desabrochar, o Pai infundiu todo tipo de se-
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A critica montaigniana pde em causa a primazia humana em relagio aos outros
seres do mundo, o que, do ponto de vista do europeu, inclui os nativos americanos.
A ilusdo de superioridade é contraposta a miserabilidade e a insignificincia
da condi¢gio humana. De acordo com Montaigne, quando o homem se pde em
comparagdo com quaisquer outros seres da natureza, ele percebe que nio lhes é
superior nem ¢ dotado de recursos que o eleve a condi¢do de assemelhar-se ao
divino; ao contrdrio, em sua existéncia, ele em nada difere dos animais, pois ambos
raciocinam, se comunicam, convivem entre seus iguais e criam meios para sobreviver:
“De resto, qual tipo de competéncia nossa nao reconhecemos nos atos dos animais?
Haverd sociedade governada com mais ordem, diversificada em mais cargos e
servicos e mais inalteravelmente mantida que a das abelhas?” (II, 12, p.184\454-
455), ou, mesmo, comportamentos e inten¢des similares: “{C] Quando brinco com
minha gata, quem sabe se ela ndo se distrai comigo mais do que eu com ela?” (II,
12, p.181\452). Trata-se de comentdrios tangentes ao tema da miseria hominis da
tradi¢do antiga e medieval, que em versdo radical pode ser encontrado nos escritos
de Lottario di Segni, o Papa Inocéncio III, no tratado Contemptu mundi, sive de
miséria humana conditionis (escrito em torno de 1190)?2. Na visio medieval, a
miséria da experiéncia terrena se revela na deprecia¢io do mundo como um todo e,
especialmente, na condi¢do humana como consequéncia nio s6 do pecado original,
mas também daqueles praticados por cada homem, o que o torna coautor de sua
prépria miserabilidade. A “Apologia” toma o discurso da miséria humana numa
leitura cética, comparando os homens aos animais e, em seguida, destituindo as
pretensoes humanas de ser privilegiado e superior junto a natureza:

Serd possivel imaginar algo tdo ridiculo quanto essa miseravel e
insignificante criatura que nem sequer ¢ senhora de si, exposta
as agressoes de todas as coisas, dizer-se senhora e imperatriz do
universo, do qual néo estd em seu poder conhecer a minima parte,
quanto mais comandé-la. E o privilégio que ele se atribui, de nesta
grande construgio ser o Unico a ter capacidade para conhecer-lhe
a beleza e as pegas, o unico que pode render gragas por ela ao
arquiteto e fazer a conta da receita e da despesa do mundo, quem
lhe chancelou esse privilégio? Que ele nos mostre as credenciais

desse belo e grande cargo! (I1, 12, p.177\450)%.

Porém, ao contririo dos animais e dos indigenas, que vivem em concordéancia
com a natureza, a prepoténcia do europeu misturou as provisdes que a natureza
igualitariamente oferece para todas as criaturas os seus préprios artificios e

mentes, de tal sorte que tivesse toda e qualquer variedade de vida. As que cada um cultivasse,
essas cresceriam e produziriam nele os seus frutos. [...]. Mas se, porventura, nio se afeicoasse
pelo destino de criatura alguma e se recolhesse ao amago da unidade divina, tornando-se assim
um s6 espirito com Deus, nesse caso ficaria inserido na soledade misteriosa do Pai. Que estd
constituido sobre todos os seres e sobre todos se avantaja. Quem ndo admira esse camaledo? Ou
que outra coisa mais digna de ser admirada?” Pico (1999, p.54-55).

22 Sobre os escritos de Inocéncio III, ver Souza e Barbosa (1997, p.105-113).

23 Conferir em Friedrich (1968, p.132-136) e Starobinski (1992, p.126-129).
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desregramentos: “Tanto sobrecarregamos com nossas invengdes a beleza e a riqueza
de suas obras [da natureza] que a sufocamos totalmente.” (I, 31, p.308\206),
asfixiando junto, por fim, as necessidades e capacidades humanas.

O expediente para afastar dos indigenas o preconceito travestido na alcunha
de bdrbaros e efetivado na crueldade dos colonizadores pode ser emprestado do
capitulo “Da educagio das criangas” (I, 26), no qual a recomendagio que faz as vezes
de remédio contra a arrogincia e o estreitamento de visdo consiste em inverter a
versdo renascentista da metifora do homem como espelho do mundo. O homem
nio é o maior e nem o melhor reflexo de todas as coisas, cabendo-lhe, antes, observar
a imensa variedade de tudo o que o espelho do mundo reflete: “[...] é o espelho em
que devemos olhar para nos conhecermos da perspectiva certa.” (I, 26, p.236\157).
Nesse exercicio, perceberd o quanto a profusio de imagens do mundo extrapola os
limites da sua arte, dos seus costumes e até mesmo dos seus melhores anseios, como
a sociedade dos tupinambds parece refletir no espelho de Montaigne:

[...] pois me parece que o que na prética vemos naqueles povos
sobrepuja nio apenas todas as descri¢bes com que a poesia
embelezou a idade de ouro, e todas as suas invengdes para
imaginar uma condi¢io humana feliz, mas ainda a concepg¢io e o
proprio desejo da filosofia. Eles ndo conseguiram imaginar uma
naturalidade tdo pura e simples como a vemos na prética; nem
conseguiram acreditar que nossa sociedade pudesse manter-se

com tio pouca arte e soldadura humana (I, 31, p.308-309\206).

Perceber a pluralidade das imagens do mundo — o Novo Mundo e tantos
outros — ¢ ter a chance de apreender os sentidos que as coisas assumem em cada
mundo particular. Confrontar-se com o outro é também tomar a medida de si
mesmo acompanhada da oportunidade de ressignificar e expandir os sentidos antes
aceitos apenas por crédito (a autoridade, a tradi¢io, ao costumeiro). Ao cotejar
varios sentidos de selvagem, Montaigne ajuiza sobre os indigenas, que, instituidos
na sua humanidade, refletem no espelho do ensaista um ideal de homem? e de

civilizagio®.

24 Para entendimento do assunto, ver Birchal (2007, p. 110).

25 Nakan (1984, p.350), ao aproximar “Dos canibais” e “Dos coches”, aponta estas importantes
chaves de leitura para os dois capitulos: o que se pode entender por civilizagio e por cultura?
Em que sentido se pode pensar a Histéria?
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