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Resumo: Em “Dos canibais” (I, 31), Montaigne relata o suposto encontro com um
canibal brasileiro e o didlogo que haveria ocorrido entre eles. No entanto, diversos
estudos apontam que o autor provavelmente nio fora totalmente sincero ao compor
seu retrato acerca dos selvagens, e muito menos ao descrever o didlogo que teria tido
com um deles. A caracterizagio apresentada pelo filésofo acerca dos canibais fora
extraida de fontes literdrias ou de sua prépria imaginagio, além de reproduzir certos
recursos das tradigdes retdricas renascentistas. Assim, intentamos evidenciar como
os artificios retdricos e literdrios presentes no ensaio constituem uma narrativa que
visa transmitir de forma indireta e dissimulada as reflexdes sociais e politicas do
autor.

Palavras-chave: Retdrica; criagio ficcional; Ensaios de Montaigne; “Dos canibais”™;
filosofia renascentista.

Abstract: In “On Cannibals” (I, 31), Montaigne reports the supposed meeting with
a Brazilian cannibal and the conversation that would have taken place between
them. However, several studies point out that the author probably had not been
wholly honest when composing his portrait about the savages, and let alone
when describing the conversation that he would have had with one of them. The
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cannibals’ characterization presented by the philosopher had been extracted from
literary sources or from his own imagination, besides reproducing certain resources
of Renaissance rhetorical traditions. Therefore, we intend to highlight how the
rhetoric and literary devices being in the essay constitute a narrative that aims at
to transmit indirectly and covertly the social and political thoughts of the author.

Keywords: Rhetoric; fictional creation; Montaigne’s Essays; “On Cannibals”;
Renaissance philosophy.

O capitulo “Dos canibais” (I, 31) é um dos mais famosos dos Ensaios, e esse
fato ndo é sem motivo. Além da peculiaridade de seu tema, encontramos ainda um
vasto campo de problematiza¢des possiveis, que vdo das questdes éticas e politicas
até aspectos literdrios e retéricos, passando por temas como antropologia (no sentido
que esse termo possuia na Modernidade, isto ¢, como uma teoria acerca do que é o
homem), a nogio de civilidade, dentre outros. Montaigne, por exemplo, fora muitas
vezes apontado pela fortuna critica como um precursor do que chamamos hoje de
“relativiza¢do cultural” em grande parte devido as reflexdes acerca do Novo Mundo
presentes nesse ensaio. Outro exemplo significativo da repercussio do capitulo I,
31 apontado pelos estudiosos € a influéncia que teria causado sobre autores como
Rousseau e Lévi-Strauss.

Em meio a tantas possibilidades de abordagem desse famoso texto
montaigniano, nosso objetivo serd nos determos especificamente em dois aspectos
principais, quais sejam: que o selvagem apresentado pelo filésofo em “Dos canibais”
¢, na verdade, uma criagio ficcional que visa transmitir de forma indireta um
discurso filoséfico préprio; e, tendo em vista esse primeiro aspecto, é possivel
considerarmos que tal recurso indireto fora configurado de tal modo a eximir o
autor de responsabiliza¢do por seu discurso, uma vez que se vale de um personagem
“desautorizado”.

A controvérsia histdrica

Vejamos, pois, como Montaigne nos apresenta seu canibal. Percebe-se, no
referido ensaio, um grande elogio a0 modo de vida simples e despojado de artificios
dos indigenas do Brasil, ressaltando suas qualidades positivas, e estabelecendo
um parimetro entre eles e os europeus, no qual os ultimos invariavelmente sio
colocados em patamar inferior. Um exemplo claro de tal procedimento se encontra
nestas palavras:

[A] (...) Trés dentre eles [dos indigenas], ignorando o quanto
custard um dia & sua tranquilidade e a sua felicidade o conhecimento
das corrupgdes de cd, e que desse contato nascerd a ruina deles,
como pressuponho que ela ja esteja avancada, bem infelizes por ter
se deixado lograr pelo desejo de novidade e ter deixado a dogura
de seu céu para ver o nosso, foram a Rouen, no tempo em que o

falecido rei Carlos IX 14 estava (Montaigne, 2001, I, 31, p. 319).
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Essa descri¢do se refere a um acontecimento muito em voga a época: os
colonizadores franceses costumavam transportar para seu pais de origem alguns
individuos da tribo tupinambd, com a qual haviam estabelecido certa alianca. L4,
eram promovidas grandes exibi¢oes de tais indigenas,em um espeticulo notadamente
teatral, em que eles encenavam batalhas que visavam reproduzir suas guerras com
outras tribos. Tais espetdculos eram encenados normalmente na presenca do rei, e
ficaram conhecidos como “festas brasileiras” (cf. Souza Filho, 2008, p. 225 e ss.).
No episédio descrito por Montaigne, trés tupinambds foram levados a presenga
do entdo rei da Franca e, segundo o relato de nosso autor, teriam travado longa
conversa com o rei e os demais presentes. Montaigne teria se encontrado com os
tupinambds nessa ocasido, além de testemunhar a entrevista deles com o rei. O que
mais teria lhe chamado a atencio seriam as observagoes que os indigenas teriam
teito acerca de suas impressdes sobre o Velho Mundo, das quais o filésofo diz se
recordar de apenas duas: a estranheza em se deparar com um rei ainda crianga (em
1562, alegada data do ocorrido, Carlos IX tinha doze anos de idade), e a extrema
desigualdade social aceita passivamente pelos desfavorecidos (cf. Montaigne, 2001,

I, 31, pp. 319-320).

No entanto, ¢ preciso notar que o relato montaigniano nio ¢ tao veridico
como o autor afirma ser. Muitos intérpretes, ao longo do tempo, se depararam com
diversas inconsisténcias presentes no ensaio, as quais levaram muitos a questionar
sua veracidade. A esse respeito, Souza Filho (2006; e 2009) nos expde de modo
exemplar uma sintese de tais inconsisténcias histéricas. Em primeiro lugar, diversas
evidéncias indicam que o episédio tenha ocorrido de modo bastante diverso do
que ¢ narrado. O local e a data do encontro dos indigenas com o rei da Franca
foram alterados: nio apenas nio hd nenhum registro de que tenha havido uma
“festa brasileira” em Rouen em 1562 (como Montaigne afirma no ensaio), como é
extremamente improvavel que isso ocorresse, devido ao recente cerco militar sofrido
por essa cidade naquele momento (cf. Souza Filho, 2006, p. 247). Tal cerco, infligido
a Rouen pelos protestantes, acarretara a destruicdo de grande parte da cidade,
o que niao combina com a descri¢io que Montaigne faz dela: uma bela cidade,
repleta de pompa (ibidem, pp. 247-248; idem, 2009, p. 120)°. Tudo leva a crer que
o acontecimento descrito pelo filésofo seja, na verdade, a entrada real de Carlos IX
em Bordeaux (cidade de Montaigne) em 1565 E, segundo diversos documentos
histéricos que narram detalhadamente tal evento, o encontro entre os tupinambads

3 Sobre a destruigdo de Rouen durante o cerco de 1562, cf. também Lestringant, 1997, pp. 9-11.

4 Segundo Souza Filho (2008), ocorrera uma “festa brasileira” em uma entrada real em Rouen,
mas no ano de 1550 (Montaigne tinha apenas 17 anos entdo), quando o rei francés ainda era
Henrique II (e nio Carlos IX, como o filésofo afirma). E bastante improviavel que Montaigne
tenha participado dessa entrada real de 1550; e, ainda que isso houvesse ocorrido, e ele estivesse
a se basear nela para seu relato, ainda teriamos que considerar o fato de que diversas e profundas
modificagdes teriam sido feitas em relagio ao episédio original, de modo que isso nio compro-
meteria nossa linha de raciocinio.
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e o monarca francés se resumira a um louvor dirigido por aqueles a este ltimo;
nenhum registro da época menciona que tenha havido um didlogo entre eles, ou
que os primeiros tenham tido qualquer oportunidade de expressar opinides a quem
quer que fosse (idem, 2006, pp. 253-254; idem, 2009, pp. 120-121). Portanto, hd
um deslocamento do acontecimento de Bordeaux em 1565 para Rouen em 1562,
além de, possivelmente, um acréscimo significativo na participa¢io dos indigenas
no evento.

Em segundo lugar, Montaigne, embora nio admita, recorreu a fontes literdrias
para construir sua figura do selvagem, baseando-se na imagem estabelecida pela
cultura humanista acerca de tais povos, a qual pretendia associd-los aos homens
da Idade do Ouro cléssica (idem, 2006, p. 244; idem, 2009, p. 118; Birchal, 2007,
p- 105). Igualmente, muitas passagens do texto remetem diretamente a relatos de
viagens da época, sobretudo (embora nio apenas) & Histoire de d’un voyage faict en
la terre du Bresil de Jean de Léry, publicada em 1578°. Frank Lestringant (1997, pp.
83-86) chega mesmo a afirmar que “Dos canibais” s6 fora possivel gragas a toda
uma extensa literatura sobre os povos do Novo Mundo que precedera o autor dos
Ensaios, e que circulava na Franca pelo menos desde 1517 (ibidem, pp. 53-54).
Portanto, percebe-se que toda a digressao que Montaigne teve o trabalho de inserir
no capitulo sobre a descrenga que nutre pelos relatos dos cosmdgrafos e de pessoas
doutas em geral nio passa de mais uma de suas armadilhas retéricas. Segundo o
autor, tais eruditos,

[A](...) parafazerem valer sua interpretagio e torni-la convincente,
ndo conseguem evitar de alterar um pouco a Histéria: nunca vos
apresentam as coisas puras, curvam-nas e mascaram-nas de acordo
com a fei¢do que lhes viram; e, para dar crédito a seu raciocinio
e atrair-vos para ele, facilmente forcam a matéria para esse lado,

esticam-na e alargam-na (Montaigne, 2001, I, 31, pp. 306-307).

Ora, como podemos ver, ¢ exatamente essa atitude que condena nos
cosmégrafos que Montaigne estd a colocar em pritica em seu texto. Ele ndo apenas
se baseia em fontes literdrias, como “as curva e mascara, as forga, estica e alarga”.
A dentncia que apresenta no capitulo se refere, pois, ao seu préprio procedimento
precisamente nesse mesmo capitulo. Trata-se de uma singular ironia por parte do
autor, uma das muitas que se espalham ao longo das paginas do ensaio I, 31. Se os
leitores da época tinham ou nio consciéncia do embuste, ¢ uma questdo que fica em
aberto. De todo modo, a estrutura do capitulo como um todo, a nosso ver, sugere

5 Jean-Francois Dupeyron (2016, p. 9) mostra como as diversas fontes de Montaigne no que se
refere aos relatos de viagens sio altamente questiondveis: muitos dos autores jamais estiveram
no Brasil; os escritos de Vesptcio foram deliberadamente adornados para agradar aos leitores
curiosos; André Thevet fora acusado de pldgio; o mencionado Jean de Léry contara “uma est-
ranha histéria” sobre a perda e o posterior encontro de seu manuscrito, além de ser suspeito de
copiar Thevet; Belleforest perdera o titulo de historiégrafo do rei devido ao fato de tomar muita
liberdade em relagio aos fatos descritos.
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que se trate de uma estratégia de dissimulagdo, como veremos adiante. Por ora, o
que nos importa ¢ ressaltar que “Dos canibais” ndo configura um relato histérico e
isento, tampouco uma andlise etnoldgica rigorosa; ao contrdrio, trata-se, no dizer
de Souza Filho, de “uma pequena obra-prima de sagacidade e imaginagéo criadora”
(2006, p. 244). Na mesma linha, Telma Birchal afirma que “o que se 1€ em “Dos
canibais” é uma reconstitui¢io literdria, uma imagem dos povos primitivos segundo
a cultura humanista do século XVI, e nido um estudo etnolégico” (2007, p. 105).
Mesmo quando se vale de um acontecimento real e presenciado por ele (como
é o caso da entrada de Carlos IX em Bordeaux), o filésofo o altera de diversas
formas, moldando os fatos de acordo com as conveniéncias do relato. A narrativa
construida por ele torna-se preponderante em relagdo a descri¢io fidedigna dos
acontecimentos.

Qual seria, porém, o intento de Montaigne ao criar tal fibula? Provavelmente
aquilo que ele diz rejeitar nos relatos das pessoas doutas, isto é, atrair a atengdo
dos leitores para seu raciocinio e conferir-lhe crédito. Ao longo de todo o “Dos
canibais”, encontraremos diversos exemplos de aplicagbes desse procedimento
supostamente rejeitado. E, talvez, esse seja precisamente o motivo de Montaigne
inserir tal critica logo ao inicio do capitulo: ele antecipadamente se coloca em um
posicionamento oposto ao que de fato ird ocupar, no intuito de despistar os leitores
dos reais objetivos do texto. Quanto a questio acerca das inten¢des do autor em
engendrar esse embuste, cabe notar que muitos comentadores ja apontaram o fato
de que Montaigne utiliza essa figura construida do selvagem para verbalizar um
discurso préprio®. Nesse sentido, somos levados a especular sobre qual discurso seria
esse, que ndo pode ou nio deve ser declarado abertamente, assim como evidenciar
os artificios retdricos e literdrios que o autor utilizou para o encobrir.

Para tanto, dividiremos o capitulo I, 31 em dois segmentos: o primeiro, que
se refere a sua maior parte, consiste no elogio da sociedade indigena; o segundo,
consideravelmente menor, consiste nas dltimas paginas do texto e se refere ao
didlogo travado entre os canibais e a corte francesa. Nossa hipétese é de que toda
a extensa primeira parte do capitulo serve como preparagdo para as impactantes
assertivas que a curta, porém incisiva, segunda parte revela. Ao longo de nossa
andlise, pretendemos mostrar que a construgio literdria do ensaio propicia que seu
real discurso seja transmitido de modo indireto, por vezes ambiguo e, até mesmo,
quase despercebido, oculto sob o emaranhado de paradoxos concebido pelo autor.
Tal discurso se norteia, de modo geral, por duas inten¢des fundamentais: uma
delas é desconcertar o leitor, desestabilizando suas certezas e contrariando suas

6 Dentre eles, destacamos os ja citados Souza Filho (2006 e 2009), Telma Birchal (2007, p. 106
e ss.), Lestringant (1997, p. 141 e ss.) e Dupeyron (2016). Nio nos deteremos em analisar cada
um dos inimeros estudiosos que se debrugaram sobre esse tema, o que certamente extrapolaria
o objetivo de um artigo. Ao invés disso, nos limitaremos a atestar nossa concorddncia com essa
interpreta¢do do ensaio, e a tomaremos como pressuposto no decorrer de nossa explanagio.

180 MobperNOs & CONTEMPORANEOS, CAMPINAS, V. 5,N. 11., JAN./JUN., 2021.



MaTtEeus MAsIERO

expectativas; a outra intenc¢do ¢ isentar o autor da responsabilidade pelas ideias
exprimidas, sobretudo no que se refere as observagdes dos tupinambds acerca da
sociedade europeia.

Primeira etapa do ensaio: o elogio (paradoxal) a sociedade indigena

Montaigne joga constantemente com o leitor, a comegar pelo titulo do
capitulo. Como observa Lestringant (1997, pp. 82-83), percebe-se um paradoxo
entre esse titulo, um tanto sensacionalista e que promete aos leitores um retrato
aterrador de povos monstruosos e que se alimentavam de carne humana; e o
conteddo do capitulo, o qual visa enaltecer tais povos. Montaigne provavelmente
sabe antecipadamente que ndo cumprird a promessa de seu titulo propositalmente
sensacionalista e, a despeito disso, 0 mantém. Entdo, contraria as expectativas criadas,
ao elaborar uma visdo positiva e sublimada acerca dos indigenas e de suas praticas. De
fato, o que lemos no decorrer de “Dos canibais” ¢ um elogio aos habitantes daquele
mundo “recém descoberto”, a despeito de seu costume de comer carne humana.
Montaigne enumera longamente as diversas qualidades dos tupinambds e, nio raro,
as contrapde aos tdo corrompidos costumes europeus, manifestos, sobretudo, nas
Guerras de Religido. Por fim, quando o leitor ji simpatiza com a figura do selvagem
e supde-se que quase concorde com a ideia de sua superioridade moral (ou, pelo
menos, tal devia ser o objetivo do autor), o texto novamente lhe remove o chio,
ao inesperadamente se encerrar com um comentdrio picaresco e quase galhofeiro
acerca dos costumes dos indigenas: “[A] (...) Tudo isso ndo estd muito mal; mas, ora,

eles ndo usam calgas!” (Montaigne, 2001, I, 31, p. 320).
Lestringant (1997, pp. 82-83) ainda observa que a prépria palavra “canibal’,

em destaque no titulo, praticamente desaparece no decorrer do ensaio. Montaigne
evita a palavra, como evita qualquer tipo de adjetivagio pejorativa ao se referir aos
tupinambds. Mesmo as nog¢des de “barbaro” e “selvagem” sio relativizadas, embora
os termos sejam frequentes no texto’. E, novamente contrariando as expectativas
criadas pelo titulo, o autor omite a descri¢io do banquete antropéfago e de seus
preparativos; enquanto seus antecessores André Thevet e Jean de Léry (nos quais
claramente se inspirou) descrevem longa e minuciosamente todas as etapas do
banquete (incluindo o esquartejamento da vitima, o cozimento, e a reparti¢cdo dos
membros entre os individuos da tribo), Montaigne se limita a discorrer sobre os
didlogos que se davam entre captores e capturados antes da execugio destes tltimos
(cf. Lestringant, 1997, pp. 155-156). O autor prefere mostrar seus canibais falando
uns com os outros, do que devorando uns aos outros; ele prefere descrever o embate
verbal entre os tupinambds e seus rivais do que descrever o desmembramento dos
cadaveres que serdo deglutidos.

7 A esse respeito, Telma Birchal (2007, pp. 102-105) mostra como Montaigne atribui diferentes
significagdes as expressdes “barbaro” e “selvagem” no decorrer do ensaio, ora utilizando-as em
sentido positivo, ora em sentido negativo. Mas, sempre de modo a enaltecer os indigenas, em
detrimento dos europeus.
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Essa escolha em favor do discurso e em detrimento do canibalismo
propriamente dito ndo é gratuita, e denota a mensagem que o filésofo pretende
transmitir: o canibalismo é mais um signo do que um ato carnal; sua importincia
dentro dos valores indigenas estd relacionada ao que ele representa, e no a saciedade
da fome ou de impulsos fisiolégicos e instintivos (ibidem, pp. 154-156 ¢ 164). Apos
mencionar rapidamente o fato de que os indigenas tinham por costume devorar seus
adversdrios feitos prisioneiros, Montaigne afirma: “[A] (...) Ndo é, como se acredita,
para se alimentarem dele [do inimigo], como faziam antigamente os citas; é para
expressar uma extrema vinganca” (Montaigne, 2001, I, 31, p. 313). Desse modo, o
canibalismo passa a ser entendido como uma pritica cultural, o que o redime, ao
menos em parte: ele ndo se funda em instintos irracionais, ou na pura satisfagio
irrefletida da necessidade fisiolégica; antes, o ato possui um significado maior, e
representa uma vinganca contra os adversdrios. Portanto, s6 poderia ser fruto de
individuos dotados de reflexdo e capazes de abstragio suficiente para compreender
determinado ato como representagio de outra coisa, e nao necessariamente como fim
em si mesmo.

Todo esse malabarismo argumentativo em torno das préticas antropéfagas
dos tupinambds visa sublimad-las, isentando-as do horror barbaresco que muitas
vezes lhes foi atribuido pelos europeus. Montaigne da continuidade a um raciocinio
ja anunciado tanto por Thevet como por Léry: em seus respectivos relatos sobre
o Brasil, tais autores jd haviam introduzido a ideia do canibalismo como signo,
bem como sua relativizagdo diante da crueldade perpetrada pelos europeus (cf.
Lestringant, 1997, p. 110-112). Segundo Lestringant, Thevet “joga uma ponte, que
seus sucessores, a comecar por Léry e Montaigne, nio hesitardo em atravessar, a fim
de relativizar a barbérie aparente dos indios e de estigmatizar mais violentamente
a conduta pouco caridosa dos que se diziam cristdos” (ibidem, p. 90). Com efeito,
Léry, em sua Histoire, se compraz em elencar inimeros exemplos da crueldade dos
habitantes do Velho Mundo, em todas as épocas; e o faz sempre tendo a figura do
canibal brasileiro como contrapartida, em uma comparag¢io que redime o costume
tupinamba diante de crueldades muito maiores (ibidem, pp. 110-112). Como se v,
Montaigne buscou nesses dois autores as premissas da reflexdo que elabora em “Dos
canibais”, e que constitui seu elogio a sociedade indigena.

Antes, porém, de nos debrugarmos mais detidamente sobre tal elogio, é
importante considerarmos um aspecto que lhe ¢ fundamental. Como ja dissemos,
o texto ¢ repleto de paradoxos e ironias, come¢ando pelas relagdes entre seu titulo,
seu conteudo e seu desfecho. Ademais, a prépria proposta de empreender um elogio
a povos que andam nus, sio poligamos, desconhecem a fé cristd e, como se nio
bastasse, comem carne humana; tal proposta, por si s6, j denota uma fei¢io bastante
paradoxal. Nesse sentido, pode-se dizer que “Dos canibais” pode ser entendido
como um “elogio paradoxal”, género retérico muito em voga no Renascimento. Um
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dos exemplos mais famosos (e, talvez, o mais emblematico) de elogio paradoxal no
periodo é o Elogio da loucura de Erasmo, mas ele também estd presente em obras de

autores como Rabelais e Moliere (cf. Dandrey, 2015, pp. 4-5, 16,47 e ss., 239 e ss.),

dentre outros.

O elogio paradoxal pertence ao género epiditico, descrito por Aristételes em
sua Retorica (sobretudo em I, 9). Segundo o estagirita, a retdrica epiditica consiste
no elogio (encomium) ou na censura de algo, sendo que o elogio se refere a exaltacio
da virtude e do que é belo, enquanto a censura se refere a dendincia do vicio e
do que € vergonhoso (cf. Aristételes, 1998, 1, 9, 1366a, p. 75). No entanto, como
observa Patrick Dandrey (2015, p. 9), antes mesmo de Aristételes, nos primérdios
da eloquéncia grega, surgira uma variante do encomium que visava enaltecer objetos
comumente pouco apreciados, e que, de ordindrio, nio seriam considerados dignos
de elogio. O exemplo mais famoso desse procedimento no mundo antigo é o Elogio
de Helena de Gérgias, obra que influenciou todas as demais produg¢des do género.
A personagem Helena é tida como a grande responsédvel pela Guerra de Tréia e,
portanto, nio seria de se esperar que lhe fosse dirigido algum tipo de elogio. Desse
mesmo modo, os objetos escolhidos para ser exaltados em um elogio paradoxal sdo
aqueles que contrariam a opinido comum (doxa), contrariam o que é habitual e,
por vezes, contrariam a propria razio (cf. Plebe e Emanuele, 1992, pp. 43-44). Ao
criar um discurso retérico paradoxal, é indispensavel que se escolha uma ideia que
esteja bem sedimentada na opinido comum, para entdo ser subvertida; pois tanto
maior serd o efeito causado no leitor, quanto mais inesperado for o objeto do elogio
(ibidem, p. 45 e ss.). O paradoxo surge precisamente do fato de se louvar algo que
normalmente nio seria digno de nenhum louvor.

Essa tradigdo de elogios paradoxais, apés permanecer razoavelmente esquecida
na Idade Média, é resgatada com for¢a no Renascimento, em grande medida devido
a popularidade da jd citada obra de Erasmo, a qual se tornard o protétipo do género
durante a Modernidade (cf. Dandrey, 2015, pp. 4-5). Erasmo, por sua vez, fora
fortemente influenciado por um dos principais autores de elogios paradoxais da
Antiguidade, qual seja, Luciano de Samésata (ca 125 d. C. —apés 180 d. C.). Em
suas obras, Luciano elogia, por exemplo, o parasita, a vida dos animais, a mosca; ele
imagina uma sociedade de seres que vivem na Lua, e faz-lhe também o elogio, em
contrapartida ao modo de vida dos seres humanos® (perceba-se, aqui, a semelhanca
com “Dos canibais” de Montaigne). Seus elogios possuem um cardter notadamente
comico, que predominou nas produgdes posteriores do género (ibidem, pp. 28-29),
e que se percebe também no Elogio da loucura.

Se tomarmos como exemplo o Elogio da mosca de Luciano, e o compararmos,
mesmo que brevemente, a mencionada obra de Erasmo, poderemos perceber uma

8 Os elogios em questdo sio, respectivamente: O parasita, O galo, Elogio da mosca e Narrativas
verdadeiras.
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acentuada semelhanga no que diz respeito as estratégias argumentativas empregadas
nessas obras. Com o objetivo de convencer o leitor acerca da alegada dignidade de
seu objeto de louvor, ambos os autores se valem de artificios tais como: comparar
o objeto louvado a outros inferiores, mostrando que ele ndo é o pior dentre os
seus semelhantes; compard-lo a objetos superiores, mostrando que ele ndo estd tio
distante deles em dignidade como seria de se supor; descrever longamente suas
qualidades despercebidas pela opinido comum, por vezes exagerando-as levemente.
Assim, ficamos sabendo, por Luciano, que a mosca ndo é o menor dos insetos, e que
suas asas s@o mais belas do que as dos demais, além de produzirem um som mais
ameno; que ela se alimenta de um modo muito parecido com o do ser humano; que
ela possui uma constitui¢do robusta, belos olhos, e fora louvada por Homero (cf.
Luciano, 2012, pp. 72-74). Do mesmo modo, Erasmo nos faz saber que a Loucura é
fundamental nio sé aos seres humanos, como também aos deuses, sendo ela prépria
uma espécie de divindade, cuja genealogia é cuidadosamente explicada (cf. Erasmo,
2013, VII - VIII, pp. 44-47); e,sendo ela tio poderosa e importante, o préprio Jupiter
recorreria frequentemente ao seu auxilio, solicitando os seus conselhos (ibidem,
XVII, p. 60); e até mesmo que os loucos sio mais prudentes que os sdbios (ibidem,
XXIX, pp. 75-78), além de mais felizes e merecedores de habitar os Campos Eliseos
ap6s suas mortes (ibidem, XXXVI, p. 93).

Voltando, pois, a Montaigne, ndo fica dificil percebermos o uso de estratégias
muito similares a essas em “Dos canibais”. O ensaio se inicia com uma anedota
histérica: o rei Pirro teria se admirado com a organizac¢io do exército romano, povo
que entdo era considerado “barbaro” pelos gregos, a ponto de ter ele questionado
a razoabilidade com que se aplicava tal estatuto aqueles inimigos (cf. Montaigne,
2001, 1, 31, p. 303). O fato teria se repetido em outras ocasides, em que novamente
os romanos teriam impressionado, devido a sua organiza¢io militar, aqueles que os
rotulavam como barbaros (ibidem). Esse predimbulo anedético nio sé anuncia, mas
como que legitima a proposta que se seguird de relativizar a nog¢do preestabelecida
pelos europeus da época acerca do que ¢ barbaro e o que nio é. Ou seja, a anedota
tunciona como uma espécie de argumento de autoridade, pelo qual Montaigne se
justifica antecipadamente aos leitores pelo tema delicado que abordard em seguida.
Assim como o rei Pirro, a0 observar o exército dito “barbaro”, e compari-lo ao padrio
estabelecido em seu pais, conclui pela relativiza¢o de tal estatuto; do mesmo modo,
Montaigne, por meio de comparagées entre os costumes indigenas e os europeus,
atestard um tipo semelhante de relativizagao.

A seguir, o filésofo apresenta uma série de argumentos que visa evidenciar a
dignidade do assunto, sendo que a mencionada relativiza¢do da no¢io de barbaro é
uma etapa importante desse processo. Segundo ele: “[A] (...) acho que ndo hé nessa
nagio nada de barbaro e de selvagem, pelo que me contaram, a nio ser porque cada
qual chama de barbarie aquilo que nio é de seu costume; (...)” (ibidem, p. 307). Ao
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negar (mesmo que de maneira proviséria) que haja qualquer tipo de barbdrie nos
costumes tupinambds, o autor jd comeca a desvanecer a aparéncia aterradora que
a opinido comum presumivelmente atribuiria a eles. Trata-se do mesmo processo
de dignificar o objeto de louvor do elogio paradoxal que ja indicamos nas obras de
Luciano e Erasmo. Montaigne claramente se empenha em amenizar tanto quanto
possivel aimagem dos canibais, conduzindo seus leitores, quase que insensivelmente,
a simpatizar com ela.

Ainda seguindo a estratégia da comparagio com objetos supostamente
mais elevados, o autor coloca em paralelo o modo de vida tupinambid com as
utopias da Idade do Ouro e da Repiblica de Platio; sendo que o primeiro seria,
segundo seu parecer, até mesmo mais nobre do que a descrigdo feita pelas duas
ultimas. Montaigne imagina um didlogo hipotético com Platdo, no qual enaltece a
simplicidade e auséncia de artificios com os quais os indigenas brasileiros viviam,
ressaltando nio haver desigualdade social ou politica de nenhuma espécie. E conclui:
“[A] (...) Mesmo as palavras que designam a mentira, a trai¢io, a dissimulagio, a
avareza, a inveja, a maledicéncia, o perddo sdo inauditas” (ibidem, p. 309). Ademais,
Montaigne destaca as benesses com que a natureza os privilegia, tais como o clima
e os vegetais abundantes de que se alimentam ou que utilizam na confecgio de
suas ferramentas. Comenta que eles também possuem sacerdotes, sio destemidos
nas guerras e respeitosos para com seus prisioneiros; e s6 entio é mencionada, pela
primeira vez, a prética do canibalismo, e com as ressalvas jd mencionadas.

Pensemos, pois, em como Montaigne desenvolve o tema do canibalismo, e
atentemos para o quanto seu procedimento remete aos elogios paradoxais. Como
dissemos, esse tema s6 € introduzido apés uma considerdvel enumeragio de
qualidades positivas dos indigenas que sdo, ndo raro, superiores as da sociedade
europeia. Quando finalmente o texto aborda o canibalismo dos tupinambds, o faz
em meio a reflexdes acerca da crueldade dos colonizadores portugueses, os quais
superavam em muito os nativos no que se refere aos métodos empregados em suas
vingancas. Igualmente, as Guerras de Religido também sio lembradas, ainda que
implicitamente:

[A] (...) Penso que hd mais barbdrie em comer um homem vivo do
que em comé-lo morto, em dilacerar por tormentos e por torturas
um corpo ainda cheio de sensibilidade, assi-lo aos poucos, fazé-lo
ser mordido e rasgado por cdes e por porcos (...), do que assi-lo e
comeé-lo depois que ele morreu (ibidem, p. 313).

Por mais que o canibalismo possa ser algo condendvel, ele nio deve ser julgado
com tanta severidade por individuos que praticam faltas ainda maiores. A tortura
perpetrada de modo tdo frequente e naturalizado pelos europeus, tanto em suas
guerras internas, quanto durante o processo de colonizagio do Novo Mundo, como
que ofusca o horror da pritica antropofdgica. Lestringant observa que a imagem do
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canibalismo ja aparecia no mundo ocidental, desde Homero, como uma espécie de
alegoria para a tirania; em diferentes épocas, governantes tiranos foram associados
metaforicamente a “devoradores de gente” (1997, p. 19). Montaigne retoma e amplia
a questdo, ao mostrar que o canibalismo literal dos brasileiros é mais toleravel do
que canibalismo figurado presente sob tantas formas nas nagdes europeias.

Nesse sentido, o elogio paradoxal opera em um duplo registro: se, por um
lado, a comparagio realizada por Montaigne serve para atenuar a suposta barbdrie
dos brasileiros, angariando, assim, a simpatia do leitor para com eles; por outro
lado, essa comparagio também ressalta de modo contundente os vicios morais da
sociedade europeia. O elogio aqueles, no primeiro plano do ensaio, se torna um
pretexto para a critica 4 tltima, em um segundo (mas ndo menos importante) plano.
A esse respeito, Telma Birchal afirma: “E justamente sobre a barbarie ndo vista
dos costumes dos europeus que Montaigne pretende refletir e levar seu leitor a
reflex@o. O capitulo diz respeito, afinal, menos aos canibais e mais aos europeus”
(Birchal, 2007, p. 107). O objetivo, portanto, seria estabelecer um pardmetro pelo
qual se possa colocar na balanga os vicios da prépria sociedade europeia; o paralelo
com o outro intenta propor uma reflexdo sobre si mesmo, a fim de evidenciar uma
“barbdrie ndo vista” que estd em nds. Montaigne nio deixa de indicar o raciocinio:
“[A] (...) Ndo me aborrece que salientemos o horror barbaresco que ha em tal agdo
[0 canibalismo], mas sim que, julgando com acerto sobre as faltas deles, sejamos tdo
cegos para as nossas” (Montaigne, 2001, 1, 31, p. 313). Portanto, ¢ menos importante
afirmar certa superioridade moral dos indigenas, do que questionar a legitimidade
e, sobretudo, a alegada universalidade dos costumes europeus de entdo; o elogio do
Novo Mundo dissimula uma dentncia do Velho. Assim, o elogio funciona como
uma espécie de método indireto, pelo qual se desvia momentaneamente a atengio
do leitor (por meio de uma longa descrigio de certo objeto exético — nesse caso, a
sociedade dos canibais) para que se possa imiscuir, quase que despercebidamente,
uma reflexdo social e politica’.

Ainda sobre a presenca de elementos caracteristicos dos elogios paradoxais no
capitulo, podemos destacar a mengio que o autor faz aos filésofos estoicos Crisipo
e Zendo, os quais, segundo ele, ndo viam mal na pratica da antropofagia para o
suprimento das necessidades; assim como o exemplo de franceses ancestrais que,
estando sitiados por um cerco militar, valeram-se dos caddveres de velhos e mulheres
para aplacar a fome de que padeciam (ibidem). Esses exemplos de canibalismo
se diferenciam daquele praticado pelos indigenas, pelo fato de nio possuirem a
dimensdo do signo, mas se referirem a saciedade da fome. No entanto, Montaigne
ndo se furta a incluir tais exemplos em seu mosaico de peculiaridades. Como no caso
do preambulo anedético, ele se vale de tais fatos como argumento de autoridade,
lembrando ao leitor que a prética da antropofagia ndo é totalmente estranha a seus
conterrineos. Trata-se do recurso ja mencionado de estabelecer comparagdes entre

9 Voltaremos a esse ponto na préxima segio do artigo.
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o objeto do elogio e outros tidos pela opinido comum como “normais”, a fim de
afirmar a dignidade do primeiro.

Montaigne menciona o canibalismo apenas mais uma vez no ensaio, e
novamente o faz em meio a uma enumeracgio de qualidades positivas dos indigenas
(ibidem, pp.314-318),as quais praticamente enuviam o ato. O filésofo concede maior
atenc¢io ao quio bravos os tupinambds se mostram em suas guerras, e ao fato de que
nio lutam entre si por ganincia (visto que desconhecem tal vicio), mas apenas pelo
orgulho de sobrepujar o outro; e que os prisioneiros preferem ser devorados pelos
inimigos do que se renderem. Esse ato de bravura e de audicia ocupa o cerne do
relato, durante o qual a mencio ao canibalismo aparece apenas de modo acessério,
e quase desimportante. Como dissemos acima, Montaigne estd claramente mais
interessado em mostrar um retrato dos brasileiros demonstrando valores apreciados
pelo Velho Mundo, do que praticando o canibalismo que ¢ anunciado no titulo do
capitulo. Apés esse relato, o autor tece mais consideragdes acerca do valor daquela
sociedade: transcreve um trecho de uma cangio tupinambd, e avalia positivamente
seu mérito poético; compara a lingua deles com a lingua grega, afirmando ser “[A]
(...) uma linguagem suave e que tem o som agraddvel” (ibidem, p. 319); e até mesmo
a poligamia praticada pelos indigenas encontra justificativa, sob o argumento de
que existem referéncias na Biblia a tal pritica. Todas essas consideragdes, repletas
de comparagdes com elementos da cultura europeia, reforcam o efeito de enuviar o
possivel efeito causado pela narrativa do banquete antropofigico. Montaigne ainda
afirma: “[A] (...) De forma alguma essa ideia cheira a barbarie” (ibidem, pp. 317-

318), referindo-se aos costumes dos brasileiros.

Essa estratégia argumentativa presente em “Dos canibais”indica que os reais
objetivos do autor talvez nio estejam explicitos, mas disfar¢ados sob a superficie do
texto. A estrutura de elogio paradoxal (pela qual a sociedade indigena é louvada,
em detrimento da europeia) opera como uma forma de discurso indireto, pela
qual Montaigne pretende transmitir uma reflexdo critica acerca do Velho Mundo,
dissimulada sob o louvor aos canibais. Como vimos no item I, o ensaio possui um
acentuado cardter ficcional, tendo sido criado a partir da leitura de outros autores
e da imaginac¢io de Montaigne. Apds construir essa caracterizacio da sociedade
indigena, e legitima-la, o filésofo enfim nos apresenta, ja nas ultimas pdginas do
capitulo, seus protagonistas, isto ¢, os trés tupinambads que teriam se encontrado com
Carlos IX em Rouen. A inser¢io desses personagens, embora ocupe um pequeno
espago dentro do capitulo, consiste, como veremos, no cerne da criagio retérico-
literdria por meio da qual Montaigne transmite seu discurso. Tal serd, doravante, o
foco de nossa anilise.

Segunda etapa do ensaio: o canibal como personagem

Como anunciamos na se¢io anterior, muitos estudiosos ji apontaram o fato
de que Montaigne provavelmente esteja utilizando a figura do selvagem, construida
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por ele, para verbalizar um discurso préprio. Quanto as inteng¢des do filésofo ao
fazer isso, as possibilidades sdo variadas. E perfeitamente possivel que Montaigne
esteja apenas se valendo de um personagem exético e estrangeiro para que possa
colocar a prova as ideias e os argumentos considerados “verdadeiros” ou “naturais”;
seria como um teste ao qual o fildsofo submeteria as nogdes comumente aceitas, a
titulo de exercicio de discernimento. Outra possibilidade, igualmente plausivel, é a
de que o autor apenas pretenda desestabilizar tais no¢des tomadas como naturais,
desconcertando seus leitores, mas sem que se comprometa necessariamente com
algum posicionamento pré ou contra tal objeto; a desestabilizagdo seria como que um
fim em si mesmo, sem que represente, de fato, alguma opiniio do autor. Lestringant
(1997, pp. 142-143), inclusive, comenta que “Dos canibais” causara tanto mal-
estar em alguns estudiosos, que estes preferiram entendé-lo como mera pilhéria de
Montaigne, sem que houvesse nenhum propésito sério no capitulo’®. Nio é nosso
objetivo aqui invalidar nenhuma das muitas possibilidades de interpretagio desse
famoso ensaio; pretendemos apenas mostrar o quéo legitima pode ser, também, a
leitura que fazemos dele, qual seja: que Montaigne tenha criado toda essa fibula
com certo intuito “pedagégico” (voltaremos a esse ponto adiante), transmitindo
uma aguda reflexdo social e politica por meios indiretos, através de um personagem
desautorizado.

Seguindo, pois, a divisdo que propomos ao inicio deste trabalho,adentraremos
agora na curta, porém significativa segunda etapa do ensaio. Ela se inicia com o relato
sobre a “festa brasileira” que mencionamos acima, segundo o qual, trés individuos
da tribo tupinamba teriam sido levados a presenca do entdo rei da Franca. Essa
narrativa, construida por Montaigne, como vimos, se segue ao elogio a sociedade
indigena (ele préprio uma criagio literdria do autor) que ocupa a maior parte do
capitulo. Acreditamos, no entanto, que essa despropor¢io entre as duas partes nio
seja gratuita. E como se Montaigne estivesse construindo o cendrio e o contexto
propicios para a entrada em cena de seus grandes protagonistas: os canibais que
pensam e agem, que possuem um senso critico agucado e, sobretudo, que falam. Ja
indicamos a importincia que o autor parecia conferir as capacidades discursivas dos
tupinambds; mas, nesse momento do ensaio, presenciamos o dpice desse fendmeno.

Apés dissuadir o leitor, por meio do longo elogio paradoxal presente nas
paginas anteriores, de uma eventual (e presumivel) visdo negativa que pudesse ter
acerca dos canibais, Montaigne apresenta seus personagens discursando. O leitor
tora devidamente preparado para esse momento pela construgio narrativa com a
qual se ocupara desde o inicio do capitulo. Ele jid se acostumara com a imagem
do canibal que possui senso de abstracdo, que é valente, que vive em comunhao
com a natureza; igualmente, ainda estd fresca em sua memoria a narrativa sobre

10 Nao ¢ totalmente de se estranhar que o ensaio fosse lido dessa maneira, uma vez que os elogios
paradoxais possufam comumente um acentuado viés cémico, a exemplo do que vimos acerca das
obras de Luciano e do Elogio da loucura de Erasmo.
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o canibalismo, durante a qual foram privilegiados pelo autor os didlogos entre
os indigenas, em detrimento do banquete antropofigico propriamente dito. Tal
leitor estd pronto, portanto, para aceitar que aqueles canibais falem livremente e,
inclusive, expressem opinides tdo criticas ao seu mundo. Dai a necessidade de que
Montaigne se empenhasse tanto na elaboragio do retrato da sociedade indigena;
era, precisamente, para preparar os espiritos de seus leitores para o0 momento mais
incisivo de sua reflexdo: o discurso dos tupinambis.

Porém, sabemos que tais indigenas nada mais sdo do que fruto da invengio
montaigniana, de modo que seus mencionados discursos sdo, na realidade, de autoria
do préprio Montaigne. Assim, acreditamos ser licito inferir que estejamos diante
de uma criagio literdria que transmite um discurso do autor de modo indireto.
O ponto de partida é um acontecimento real (o encontro dos canibais com o rei
francés em Bordeaux, no ano de 1565), que é somado ao repertério intelectual do
fil6sofo (leituras de relatos de viagem e dos humanistas da época), e sazonado por
sua imaginac¢io. O personagem que resulta dessa sintese serd um porta-voz de suas
concepgoes: as criticas que o personagem faz sio as que ele, Montaigne, desejaria
fazer, mas que nido encontrava espago para tanto. Irata-se de um discurso que
objetiva despertar uma reflexdo critica nos leitores, convidando-os a compartilhar
do exercicio de julgamento em que se baseia.

Nesse sentido, somos levados a pensar em um paralelo com a leitura de Pierre
Hadot sobre a figura de Sécrates. Conhecedor da tradigdo epiditica com a qual
estamos dialogando neste texto, e um dos representantes modernos dela, Hadot
compds o Elogio de Sécrates, em que o autor se ocupa mais da dimensao simbdlica
alcancada pelo filésofo grego, do que dos poucos dados histéricos que se conhecem
sobre sua vida. Segundo Hadot (2012), o Sécrates histdrico, seja ele quem (ou o
que) tenha sido, pouco importa diante da dimensio tomada pela imagem que se
formara a partir dele. Pois ¢ “a sua figura ideal” (pp. 7-8), cunhada ao longo dos
tempos pelos autores que se valeram dela de alguma forma, o que realmente possui
relevincia para a cultura ocidental. Partindo dessa premissa, Hadot considera que
os diversos autores que em algum momento trataram sobre Sdcrates (a comegar por
Platdo, mas ndo se limitando a ele), na verdade o utilizaram como mdscara; aquela
imagem de um homem feio, repleto de tragos grotescos tanto em sua aparéncia
como em seus hdbitos, acaba por se tornar uma espécie de avatar propositalmente
desconcertante e inquietante (ibidem, p. 8). Sécrates utilizava essa aparéncia como
midscara, e aqueles que vieram a se camuflar sob a imagem de Sécrates também a
usaram com esse propésito (ibidem, p. 10).

Na mesma linha, podemos inferir que a tribo tupinambd real, do modo como
ela vivia no Brasil do século XVI, provavelmente nio importava tanto a Montaigne.
Mais importante do que tragar um retrato fidedigno daqueles povos, é o modo
como o filésofo os utiliza como mdscara, como “figura ideal” (no dizer de Hadot)
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cyjo discurso reverberard com muito mais poténcia se intermediado por tal persona.
Assim como Platio, Kierkegaard ou Nietzsche de alguma forma se disfar¢aram com
a méscara do Sécrates ideal (ibidem, pp. 7-8), assim também poderiamos dizer que
Montaigne se disfarcara com a mdscara do canibal ideal. O canibal é também uma
figura exdtica e desconcertante, mas que, como Sdcrates, carrega sob tal aparéncia
um potencial discursivo capaz de desestabilizar as certezas do cidaddo comum. De
resto, elaborar um retrato objetivo e fiel a realidade dos tupinambads, com todo o
suposto rigor cientifico de um cosmdgrafo, seria ser ja dogmdtico, e nio é nisso
que Montaigne estd interessado — ele sequer depositava sua confianga em tal oficio,
como vimos acima. Em geral, Montaigne se interessa mais em desestabilizar do que
em edificar; mais na divida e no questionamento do que na afirmagio categérica e
imperativa.

Em seu Elogio de Sécrates, Hadot toma de empréstimo uma expressdo com
que Kierkegaard se refere ao método socritico, a saber, “método de comunicagio
indireta” (ibidem, p. 14). No decorrer do texto, Hadot utiliza essa expressio para
designar a forma como diversos autores utilizaram a imagem de Sécrates como
mdscara, por meio da qual expressavam suas préprias concepgdes. Seguindo os
passos de Hadot, adotaremos, doravante, essa mesma expressio, sempre com o
mesmo significado atribuido por esse autor'. E nesse sentido que afirmamos ser o
canibal montaigniano uma figura de discurso indireto, a qual nos parece conter uma
espécie de intuito pedagégico. Pois, de acordo com o Elogio de Sicrates, o método
indireto é o método por exceléncia do educador, ndo no sentido imediato do termo
(isto é, um mero professor catedritico), mas em um sentido amplo e filos6fico'?
(ibidem, pp. 14-15). O poder discursivo que s6 a mdscara pode alcangar é capaz
de penetrar as almas mais endurecidas e instigd-las a reflexdo. Segundo Hadot:
“A mdscara, o prosogpon, de Sécrates, desconcertante e inatingivel, introduz uma
perturbacio na alma do leitor e a conduz a uma tomada de consciéncia que pode ir
até a conversao filoséfica” (ibidem, p. 11). Acreditamos que o canibal de Montaigne
opere nesse mesmo registro, ou, 20 menos, que essa pudesse ser a inten¢do do autor.
Ao desconcertar os leitores com seu elogio a uma figura tio distante de seus padrdes,
Montaigne os desloca do senso comum, conduzindo-os para algo que, se ndo é uma
“conversio filoséfica”, pode bem ser, no minimo, um convite a uma reflexdo mais
ampla. O prosopon do canibal mostra que existem outras possibilidades de vida para
além daqueles moldes europeus de entio.

11 E importante ressaltar que estamos nos apropriando de tal expressio no sentido que ¢ a ela
atribuido por Hadot. Néo temos a pretensio de empreender um estudo sobre ela em seu contexto
kierkegaardiano original, limitando-nos a utilizi-la segundo o entendimento de Hadot, que é o
autor com o qual estamos dialogando.

12 Esse sentido filoséfico da nogdo de “educador” é o que Hadot atribui ndo apenas a Sécrates,
mas aos demais filésofos citados em seu Elogio, tais como Kierkegaard e Nietzsche (cf. Hadot,

2012, pp. 14-15).
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No entanto, para que a madscara surta plenamente seu efeito, ¢ necessario
que ela preserve, em alguma medida, seu aspecto exdtico. Em primeiro lugar, é
precisamente esse elemento exético que desperta o interesse e, sobretudo, o fascinio
pela mdscara: tanto Sécrates como o canibal montaigniano sio figuras que chocam
por sua extravagincia, a qual, paradoxalmente, alimenta o fascinio que os leitores
nutrem por elas. Por mais que Montaigne se empenhe em aproximar os indigenas
dos europeus (por meio das estratégias argumentativas tipicas do elogio paradoxal),
¢ a insuperdvel distincia que existe entre esses dois povos o que mantém vivo o
interesse dos tltimos pelos primeiros. E necessirio, portanto, que se mantenha no
texto essa ambiguidade: eles estdo préximos, mas, a0 mesmo tempo, distantes; sao
parecidos, mas, a0 mesmo tempo, diferentes. O mesmo se percebe em relagio a
Loucura erasmiana citada anteriormente; em meio a toda a declamagio acerca das
virtudes, das vantagens e do qudo naturais sio os expedientes de Dona Loucura,
Erasmo nunca nos deixa esquecer de quem ¢, afinal, que estamos tratando. Assim,
também, a despeito do elogio que empreende aos tupinambds durante a maior parte
do capitulo, Montaigne nio deixa de lembrar a seus leitores o quio insélito é o seu
objeto de louvor.

O segundo motivo pelo qual é necessdrio que a mascara mantenha seu aspecto
exético é que ela representa uma figura desautorizada, que, por essa razio, se permite
dizer as verdades profundas e, muitas vezes, desconfortdveis. Apenas pelo meio
indireto da mdscara é que algumas verdades podem ser ditas. Sécrates, com sua
aparéncia de feiura e impudéncia, se permitia confrontar o senso comum de todos
os atenienses; Erasmo, por meio de sua personagem Loucura, empreende diversas
criticas severas a seus contemporaneos; Montaigne, por meio dos tupinambds que
dialogaram (segundo sua narrativa) com a corte francesa, igualmente expressa
reflexdes préprias de modo dissimulado. Em todos os casos, tratam-se de figuras de
algum modo marginalizadas: Sécrates devido a seus habitos impudentes, por andar
sempre com os pés descalcos e maltrapilho; a Loucura por ser a prépria encarnagio
da desrazdo; o canibal por ser uma figura estrangeira e que possuia habitos tio
insélitos como a antropofagia, a nudez, o paganismo e a poligamia.

Que Montaigne esteja empregando esse tipo de estratégia em “Dos canibais”
fica patente pelo contetido das observagdes feitas pelos brasileiros diante do rei
francés. Os estrangeiros nio apenas nio reconheceram como belo e suntuoso o
pais que visitavam, como impudentemente escancararam algumas de suas mais
flagrantes contradigdes. Das trés observagdes, o autor diz se lembrar de apenas
duas®. A primeira é que

13 Sobre esse suposto esquecimento (evidentemente retérico) da terceira observagio dos tupinam-
bas, Lestringant (1997, pp. 22, 98 e 107-109) comenta que tudo leva a crer que tal observagio
se referisse a polémica sobre a eucaristia, interpretada em sentido literal pelos catélicos, e em
sentido figurado pelos protestantes. Montaigne, sendo catdlico, propositalmente teria se abstido
de comentar o constrangimento causado pela semelhanga entre o canibalismo tupinambd e a
prética de sua religido.
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[A] (...) [eles] achavam muito estranho que tantos homens
adultos, portando barba, fortes e armados, que estavam ao redor
do rei (é provével que estivessem falando dos suicos de sua guarda),
se sujeitassem a obedecer a uma crianca, e que ao invés nio se
escolhesse algum deles para comandar; (...) (Montaigne, 2001, I,

31, p. 319).

A observagio nio deixa de ser muito coerente, se analisada friamente;
retomando e, possivelmente, se apropriando das reflexdes de La Boétie no Discurso
da servidio voluntdria, Montaigne coloca em evidéncia, por meio do canibal, a
incoeréncia de um sistema politico em que homens adultos e robustos fisicamente
acatam cegamente as ordens de uma crianca. Uma observagio que, a despeito de
sua coeréncia, confronta diretamente a institui¢io mondrquica e poderia ser vista
até mesmo como incitagio a trai¢o por parte do autor. O outro motivo de espanto
do tupinambd questiona toda a ordem social vigente, a0 denunciar o acimulo de
riquezas por parte de poucos. Segundo a narrativa de nosso autor,

[A] (...) [eles] haviam percebido que existiam entre nés homens
repletos e empanturrados de toda espécie de regalias, e que suas
metades estavam mendigando-lhes nas portas, descarnados de
fome e pobreza; e achavam estranho como essas metades aqui
necessitadas podiam suportar tal injustica sem agarrar os outros
pelo pescogo ou atear fogo em suas casas (ibidem, pp. 319-320).

Novamente, trata-se de uma ponderagido cuja razoabilidade dificilmente
poderia ser contestada. Parece ilégico que as riquezas de um pais sejam de tal modo
mal distribuidas — e, tao ilégico quanto, ¢ que os desfavorecidos aceitem passivamente
essa situagdo. Trata-se de mais um tema levantado pela Servidao voluntdria, e que o
ensaio montaigniano parece ecoar. Tais palavras facilmente passariam por incitagdo
a desobediéncia civil e a insurrei¢do popular, podendo acarretar sérias retaliagdes a
quem as proferisse.

No entanto, ao deslocar todo esse discurso critico para um personagem, o
autor se desresponsabiliza por ele; o canibal, por todos os motivos ji expostos, é
uma figura desautorizada, a qual nio surpreende que estranhe costumes que sio,
afinal, to diversos dos seus. Ninguém o condenari por isso, mas o homem publico
Montaigne certamente seria condenado por expressar os mesmos estranhamentos.
“Eles nio usam calgas”, afirma o autor logo apds as polémicas observacoes dos
indigenas, ressaltando a ideia de que elas devem ser vistas com a condescendéncia
necessiria. Ndo nos parece gratuito o fato de Montaigne encerrar o capitulo com
tais palavras. Dupeyron (2016, p. 8) considera que o filésofo pretende, com esse
encerramento, desviar, uma ultima vez, a atenc¢do dos leitores da seriedade das
reflexdes politicas que acabaram de ser expostas pelos personagens. Acreditamos,
no entanto, que nio se trate apenas de um desvio de atengio (embora certamente
tenha essa fungdo também), mas de reforgar a ideia de que aqueles personagens sio
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desautorizados. E necessario julgar com complacéncia o individuo néo nascido na
Juig p

K o o] ~ ,,14 . ~ . . -

civilizagdo™* europeia, ndo educado segundo os rigores da pedagogia renascentista

(os mesmos, vale notar, que sdo duramente criticados por Montaigne em “Do

pedantismo”, “Da educagio das criangas”, “Da arte da conversagio”, dentre outros

ensaios), ndo batizado pela Igreja Catélica e, sobretudo, que “ndo usa calgas”.

Souza Filho (2006, pp. 260-261) considera que é um equivoco supor que
Montaigne esteja conclamando a subversdo por meio das observa¢des dos indigenas;
ele estaria, pelo contririo, a alertar os soberanos sobre uma possivel sublevagio
popular caso providéncias nio fossem tomadas em relacdo aos problemas sociais
mencionados por tais observagdes. Suas intengbes seriam, portanto, plenamente
conservadoras. Porém, é preciso lembrar que o autor coloca na boca do canibal
palavras de La Boétie, cuja Serviddo voluntdriapossui cardter notadamente subversivo.
Montaigne provavelmente sabia disso, pois conhecia as ideias de seu amigo. Teria ele
distorcido propositalmente a obra de seu grande amigo, vilipendiando sua memoria
a esse ponto? Logo ele que tanto se indignara com as distor¢des praticadas pelos
protestantes, que publicaram a obra de La Boétie com intuito de propagandear seus
interesses contra o rei cat6lico? Acreditamos que seja pouco provavel que Montaigne
utilizasse as palavras de seu amigo com intuitos tdo diversos dos originais.

O encerramento picaresco do ensaio, cuja fungdo paradoxal nds jd tivemos
ocasido de mencionar neste trabalho, nos di ensejo para outros apontamentos ainda.
A nudez dessas figuras, desde que estas ultimas sejam compreendidas na dimenséo
simbdlica e ideal que o autor lhes confere, pode ser entendida como manifestagao
da honestidade e, por que nio dizer, da impudéncia de que dao testemunha. Hadot,
como vimos, compreendia a impudéncia de Sécrates como a mdscara com a qual
este exercia seu papel de educador; os canibais, por sua vez, ao se encontrarem com
o rei da Franga, se portam justamente de modo bastante impudente. A exemplo
do que ja ocorrera com o préprio canibalismo, a nudez passa do ambito figurado
(a honestidade ou, em outra chave possivel, a recusa da arte e da técnica) para o
literal (costume tupinambd), mas ambos coexistem no selvagem montaigniano. O
comentdrio “eles nio usam cal¢as” como que sintetiza esses dois aspectos da nudez
dos canibais que o autor nos apresenta.

A partir da ideia de que a nudez seria uma mdscara que propicia uma postura
honesta e impudente, podemos pensar nas palavras de Montaigne no preficio “Ao
leitor”, em que o filésofo afirma que, se pudesse, se mostraria nu, como os povos
do Novo Mundo. No entanto, pela obrigacdo para com as normas do decoro, ele
se mostrard apenas o quanto o pudor publico o permitir (cf. Montaigne, 2001, I,
“Ao leitor”, p. 4). Nesse sentido, Montaigne teria encontrado o avatar perfeito para
si: uma vez que nio pode se mostrar nu como gostaria, como se fosse um canibal

14 Com as ressalvas necessdrias sobre o quanto esse termo possa ter de anacronico. Carlo Ginz-
burg (2007, p. 77) e Souza Filho (2009, p. 118) observam que a palavra “civilizagdo” ainda ndo

existia no tempo de Montaigne.
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brasileiro, entdo ele se disfarcard exatamente como tal. O autor se aproveitou da
nudez literal dos tupinambads para criar, a partir dela, um personagem que ¢ tdo livre
quanto ele gostaria de ser; o personagem que se mostra nu no sentido alegérico,
sentido esse que parecia ser tdo caro a Montaigne®.

Tal nogio de que a mdscara de uma figura desautorizada viabiliza certa
impudéncia nos faz lembrar dos loucos e bobos, tdo frequentes na cultura popular
renascentista, e dos quais Erasmo faz o elogio. Além da Loucura erasmiana,
encontramos alguns de seus exemplos mais emblemadticos em pecas de Shakespeare,
em que os clowns comumente se aproveitam da falta de responsabilidade de que
gozam para se permitir dizer verdades profundas ou incomodas acerca de seus
grandes senhores — e sdo, muitas vezes, os personagens mais sibios das pecas do
Bardo. Esses bobos expressam sua sabedoria gragas a essa liberdade oriunda do fato
de nio serem responsabilizados por seus discursos. Do mesmo modo, Hamlet, com
sua loucura simulada, expoe a hipocrisia e os crimes da corte dinamarquesa, por
meio de uma postura fundamentalmente impudente. Todos “perdoam” Hamlet por
tais indiscri¢bes pois o acreditam louco, e os loucos ndo devem ser levados a sério;
como diz Dona Loucura, até mesmo Deus perdoa os loucos por suas faltas, algo de
que o Evangelho fornece muitas evidéncias (cf. Erasmo, 2013, LXV, pp. 171-172).
Mas, aproveitando-se dessa liberdade, o principe denuncia todos os vicios morais de
que esta cercado.

No limite, tais procedimentos possuem um acentuado viés prudencial.
Christopher Hill (1987, p. 269 e ss.) comenta como os loucos gozavam de uma
espécie de imunidade durante o principio da Modernidade, e como muitos
individuos da época se aproveitaram disso para fins politicos. Passar-se por louco era
uma forma recorrente de verbalizar criticas aos governantes e até mesmo conclamar
insurrei¢oes, mas sem que se expusesse excessivamente. Montaigne, apropriando-se
dessa estratégia de modo muito peculiar, nos apresenta seus indigenas sugerindo
que se deve depor o rei, e atear fogo nos castelos dos nobres. E de se pensar, nesse
sentido, que o fildsofo pudesse estar também a dialogar com essa tradi¢ao dos bobos
e loucos. Como afirma Dupeyron, Montaigne, ao compor “Dos canibais”, recorrera
a um artificio muito comum quando se escreve em um contexto de censura, como
era o caso na época (devido a Inquisi¢do e as Guerras de Religido), a saber:

tazer falar um estrangeiro, um personagem peculiar ou exdético,
aquilo que nio se ousa dizer; dito de outro modo, fazer de um
personagem exterior ao mundo social de referéncia um porta-
voz de uma dendncia ou de criticas que poderiam colocar o

15 Nio apenas a Montaigne, na verdade. Ginzburg (2007, pp. 54-56) comenta que a metdfora
da nudez como simbolo de honestidade, pureza, e comunhio com a natureza foram temas fre-
quentes durante o Renascimento. O autor ainda afirma que Montaigne provavelmente estava a
dialogar com essa tradi¢do ao compor sua visdo sublimada acerca dos tupinambds (cf., especial-

mente, pp. 55-56).
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autor em perigo se elas lhe fossem diretamente atribuidas'®

(Dupeyron, 2016, p. 7).

Como ja apontamos, a ideia de se valer de uma figura desautorizada se baseia
precisamente no fato de que tais figuras sdo sempre marginais a sociedade em
questdo: o louco, o bobo, o estrangeiro... por estarem fora das normas e padroes
estabelecidos como corretos ou normais naquela sociedade, eles possuem liberdade
para estranhd-la e até mesmo para criticd-la. O individuo desautorizado goza de
imunidade e, sendo assim, se permite atitudes que o individuo “padriao” nao poderia
se permitir, a0 menos nio sem sofrer as consequéncias. De todo modo, o ponto
fundamental é que Montaigne nio estid dando voz ao “outro”, como muitas vezes se
pensou. Ele estd dando voz a si mesmo, através de um avatar que é uma representagio
do ‘outro”, o qual consiste em um ente externo ao corpo social, alguém de fora. Em
tltima instincia, é a voz do préprio Montaigne que se manifesta por meio dessa
profusio de artificios retdricos e literarios.

Dupeyron concede grande atengdo ao quanto os artificios retéricos do texto
remetem a uma estratégia de dissimulagio das intenc¢ées de seu autor, devido ao
contexto politico adverso. Trata-se da mascara como meio indireto para resguardar
o sujeito do discurso, mas viabilizando sua expressio, a0 mesmo tempo. Desse modo,
o arremate do ensaio, com sua pilhéria, contribui para que fique reafirmado o cariter
exético do porta-voz, desestabilizando a seriedade das incisivas observagoes acerca
dos costumes europeus que foram feitas algumas linhas acima. E como se o autor
indicasse que o que fora dito no decorrer do ensaio nio deve ser levado tio a sério,
e que ele préprio, Montaigne, possui uma visdo distanciada acerca dos indigenas.
Nio é Montaigne que estd afirmando tais coisas, mas o canibal, objeto da narragao
supostamente objetiva e imparcial 4 qual o autor diz se propor'’. Novamente fica
evidente a ambiguidade que o autor precisa manter viva e razoavelmente equilibrada
ao longo do ensaio. Por um lado, enaltecer os tupinambds, por meio de um retrato
sublimado sobre eles, utilizando as estratégias argumentativas do elogio paradoxal;
isso lhes confere crédito para que se tornem porta-vozes de uma reflexdo séria e
profunda. Mas, quando essa reflexdo atinge seu dpice, beirando a subversio politica
e tornando-se perigosa para seu autor, entdo é necessdrio recuar; nesse momento,
Montaigne apela para a pilhéria acerca dos tupinambds, como modo de desviar o
foco e se distanciar do personagem com o qual tanto se aproximara ao longo do
capitulo.

Ainda sobre essa questdo, é importante considerarmos que Montaigne,
aparentemente, intenta convencer seus leitores da veracidade da histéria narrada, o

16 “(...) faire dire a un étranger, a un personnage décalé ou exotique, ce que ['on nose dire soi méme;
autrement dit faire d’un personnage extérieur au monde social de référence un porte-parole d’une
dénonciation ou de critiques qui pourraient mettre l'auteur en danger si elles lui étaient directement
attribuées”. Tradugio nossa.

17 Lembremo-nos do comentirio negativo do autor acerca das pessoas doutas que costumam
adulterar suas narrativas, e das quais ele diz se distinguir.
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que a coloca em outro nivel de criagdo ficcional: uma fic¢do que se pretende real, e
se apresenta aos leitores como tal. Ndo basta utilizar um personagem por meio do
qual possa verbalizar seus pensamentos; é necessirio que o préprio personagem seja
acreditado como real e como o verdadeiro autor do discurso em questdo. Nao s6 o
discurso critico é velado pela fic¢io montaigniana, mas o préprio fato de ser ficcional
estd dissimulado. Esse aspecto como que singulariza o capitulo “Dos canibais” em
relagdo as outras obras com as quais nés o temos comparado. A Loucura de Erasmo
¢ uma personagem claramente ficticia, e que em nenhum momento pretende (e
nem poderia) se passar por um ser real, que de fato estivesse a expor suas opinides.
Ja no caso do canibal, percebemos que Montaigne se empenha em construir toda
uma narrativa, repleta de detalhes e de estratégias retdricas, no intuito de convencer
seu leitor da veracidade do relato. Em nenhum momento somos avisados de que se
trata de uma fabula, a qual serve como suporte para um discurso do préprio autor.
Nio se trata, portanto, apenas de um método indireto, mas de um método indireto
dissimulado e, assim, poderiamos nos arriscar a dizer, duplamente indireto.

Seguindo nossa linha de interpretagio, acreditamos que essa seja mais uma
estratégia que visa isentar o autor de responsabilizagdo. Montaigne nio se limita
a deslocar o discurso para um porta-voz desautorizado; ele ainda faz acreditar
que o porta-voz seja real, ocultando seu estatuto de personagem. Erasmo coloca
suas palavras na boca de uma personagem desautorizada, mas todos sabem que é
ele que estd por tras daquela peculiar figura. O mesmo se dd com os personagens
shakespearianos supracitados: embora sejam figuras desautorizadas, todas sao
evidentemente criagdes do poeta; aos olhos das autoridades da época é Shakespeare
quem estd sob julgamento, e nio Hamlet ou os cowns. Em “Dos canibais”, temos
a ilusdo, acreditada por muito tempo, de que nio é Montaigne, mas um individuo
autonomo quem estd falando, e do qual o autor estaria apresentando apenas o registro
imparcial de suas opinides. Esse artificio redobra o efeito de desresponsabilizagao
sobre o discurso, uma vez que Montaigne nega a prépria autoria das ideias
transmitidas no ensaio.

Nesse sentido, também, devemos retomar a leitura de Souza Filho (2006,
pp- 260-261) sobre Montaigne utilizar as observagdes dos canibais com inten¢des
conservadoras, como forma de alertar as autoridades, e nao conclamar o povo contra
elas. Com efeito, o comentador tem razdo ao afirmar que essa possivel inten¢ao
subversiva ndo combina com o tom geral dos apontamentos politicos presentes nos
Ensaios, os quais tendem a seguir um viés conservador. Porém, é preciso termos
em mente todas as estratégias retéricas pelas quais Montaigne despista os leitores
acerca da autoria das observagbes dos indigenas. As demais reflexdes politicas
presentes nos Ensaios ndo se encontram terceirizadas a personagens desautorizados;
elas sio apresentadas de forma direta, como fruto da razio do préprio autor. E de
se pensar, assim, se ele se permitira ser tdo honesto em outras passagens da obra
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como presumivelmente estava a ser em “Dos canibais”, recoberto pela mdscara da
nudez, com tudo que ela implica tanto no sentido literal quanto no simbélico. Se o
interesse do filésofo fosse apenas emitir um alerta as autoridades instituidas, teria
ele sentido necessidade de tanta dissimulagdo e isen¢do de responsabilidade sobre
o discurso do personagem? As diversas manobras do autor nesse sentido nos fazem
pensar em um uso da dissimulagio como cilculo prudencial, algo que se justificaria
sobretudo pelo risco de uma ameaga préxima ou muito plausivel. Montaigne parece
ter se recoberto de cautela, como se de fato temesse uma retaliagio muito provavel
a0 seu texto.

Desse modo, nossa leitura ¢ que Montaigne, ao criar o personagem do
canibal, pretende promover reflexdes em seus leitores e despertar-lhes senso critico,
mas de modo dissimulado, tomando as precaucdes necessdrias que seu tempo
parecia impor. A sociedade indigena que nos apresenta é um confrontamento ao
modelo aceito como natural na Europa de sua época; ela mostra que outros modelos
sdo possiveis e até mesmo mais desejdveis. Além disso, denuncia os absurdos
vivenciados e que se encontram naturalizados nos costumes. A estrutura retérico-
literdria do ensaio faz com que as dentncias morais e politicas concebidas pelo
filésofo alcancem uma repercussio que talvez nio fosse possivel se ditas de modo
direto; além de resguardar o autor das eventuais retaliacdes de que possivelmente
seria vitima, devido a impertinéncia das ideias que propde. Justamente por o canibal
ser uma figura que “ndo se deve levar a sério”, ele possui a liberdade necessaria para
falar do modo mais sério. Todos devem perdod-lo por essa indiscri¢do, pois ele “ndo
usa cal¢as”. O canibal é a mdscara atrds da qual Montaigne se protegeu para poder
transmitir suas reflexdes e alcangar o maior nimero de pessoas possivel. Todo esse
discurso politico como que se suaviza sendo dito pelo personagem desautorizado,
alcanca seus leitores de modo eficaz, estimula sua reflexdo e chama a atengdo para
que se reflita de modo profundo.
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