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Resumo: A critica empreendida pelo pensador alemio Friedrich Nietzsche acerca
do problema do antifinalismo no pensamento do seiscentista holandés Benedictus de
Spinoza serd analisada por nés, principalmente, a partir da abordagem de duas obras:
Além do Bem e do Mal e A Gaia Ciéncia. Além disso, com o auxilio de comentadores
nietzscheanos e spinozanos, analisaremos alguns trechos de uma carta e dos Fragmentos
Pdstumos do autor alemio sobre Spinoza e o problema deste sobre o finalismo presente
na ontologia da sua obra magna Etica. Com isso, buscaremos entender como Nietzsche
apontou as insuficiéncias teéricas de Spinoza quanto a sua critica das causas finais, ou
o finalismo que regularia o mundo, bem como explicitar em que medida sua critica a
Spinoza mostrou-se inconsequente em alguns pontos da filosofia deste.

Palavras-chave: Spinoza; Nietzsche; finalismo; filosofia.

Abstract: The critique undertaken by the German thinker Friedrich Nietzsche
about the problem of antifinalism in the thought of the seventeenth-century Dutch
thinker Benedictus de Spinoza will be analyzed by us, mainly, from the perspective
of two works: Beyond Good and Eviland The Gay Science.In addition, with the help of
Nietzschean and Spinoza commentators, we will analyze some excerpts from a letter
and Posthumous Fragments by the German author about Spinoza and his problem
about the finalism represented in the ontology of his masterpiece Ethics. With
this, we will seek to understand how Nietzsche pointed out Spinoza’s theoretical
insufficiencies regarding his critique of final causes, or the finalism, which would
regulate the world, as well as to explain the extent to which his critique of Spinoza
proved to be inconsequential in some points of his philosophy. .
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A critica e a interpretagdo empreendida por Nietzsche no tocante ao problema
do antifinalismo spinozano serd analisada por nds, principalmente, a partir da
abordagem de duas obras: Além do Bem e do Mal e A Gaia Ciéncia®. Além disso,
com o auxilio de comentadores nietzscheanos, analisaremos alguns trechos de uma
carta e dos Fragmentos Postumos do autor alemiao sobre Spinoza e o problema do
finalismo. Nietzsche, em 1881, numa carta ao seu amigo Franz Overbeck?®, mostrou
sua admiragdo pela filosofia de Spinoza mostrando este como o seu precursor®. No
entanto, analisando detidamente esta carta, veremos que o pensador aleméo nao
apenas parece enaltecer o filésofo holandés, mas também mostra implicitamente
suas insuficiéncias interpretativas em relag¢io ao pensamento spinozano. A principio,
quando Nietzsche afirma que Spinoza foi seu precursor, ele ndo apenas mostrou
sua estima por este, mas também a valorizag¢do de si mesmo como um pensador
pretensamente capaz de resolver e de superar seu “precursor”, algo que ficard mais
evidente a partir de seus escritos maduros como veremos. Nietzsche, de fato, diz na
carta’, que se reencontrou com “cinco pontos capitais de sua doutrina”, quais sejam,
a negacio do livre-arbitrio, a negacio do finalismo, a nega¢io da ordem moral do
mundo, a nega¢io do desinteresse ou o nio egoismo e a nega¢ao do mal.

Com isso, destes cinco pontos, daremos énfase ao problema da negacio do
finalismo em Nietzsche a partir de sua critica ao antifinalismo de Spinoza. No
entanto, mostrando em que medida ambos os filésofos diferiram, pois como disse
o pensador alemio, hd divergéncias enormes devido as diferencas de tempo, de
cultura e de ciéncia. Nietzsche, como dird alguns de seus intérpretes®, em suas
obras, sentiu a necessidade de ter adversdrios e foi a partir da elei¢do de certos
pensadores, como Spinoza, que ele estabeleceu seu “contato de certa forma pessoal.”

2 Para a consulta do original alemio destas obras e para a citagdo dos termos em alemio que
problematizaremos adiante, utilizamos o site Nietzsche Source, que organiza as obras completas
do pensador aleméo: Digitale Kritische Gesamtausgabe — Digitale Fassung der von Giorgio Colli

und Mazzino Montinari herausge - gebenen Referenzausgabe der simtlichen Werke Nietzsches
(Ver referéncias bibliograficas ao final). Cotejamos as tradugdes brasileiras das obras de Nietzs-

che realizadas por Paulo César de Souza, consideradas atualmente tradugdes usuais pelos pes-
quisadores nietzscheanos, dada a formagio do tradutor: Paulo César ¢ Licenciado em histéria
pela Universidade Federal da Bahia, doutorou-se em literatura alema na USP. E editor e tradutor,
tendo recebido dois prémios Jabuti, pela tradugio das obras de Nietzsche e de Brecht.

3 Franz C. Overbeck (1837-1905) foi um teélogo protestante e professor da Universidade da
Basileia, onde conhece Nietzsche e torna-se seu colega até o resto de sua vida. Sua obra Como
o cristianismo ¢ a nossa teologia do presente (1873), que mostrava os fundadores da Igreja como
deturpadores dos ensinamentos de Cristo, inspirou Nietzsche em seu O Anticristo.

4 Sobre a relagio em comum entre Spinoza e Nietzsche cf. Martins, A.; Santiago, H.; Oliva,
L. C. (Org.). 4s ilusces do eu: Spinoza e Nietzsche, 2011, p.13: “[...] Nietzsche reconhece em
Spinoza seu precursor — ‘e que precursor!’, exclamou certa vez [na referida carta a Overbeck].
Porque, justamente, Spinoza havia empreendido a critica do sujeito metafisico e de suas ideias
correlatas: o livre-arbitrio, a ordem moral do mundo, a existéncia do bem e mal como valores
transcendentes, a ideia de causa final e de um desinteresse possivel.”

5 Cf. a referida carta na integra traduzida por André Martins em Martins, A. (Org.). O Mais
potente dos Afetos: Spinoza e Nietzsche, 2009, p. XVII.

6 Cf. Marton, S. Introdugéo. In: O Mais potente dos Afetos: Spinoza e Nietzsche, 2009, p. 2.
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No momento em que Nietzsche escreveu a carta a Overbeck, ele esteve impelido,
foi um “ato instintivo”, para aproximar-se do autor da Etica. No entanto, em datas
anteriores, Nietzsche jd fizera referéncias a Spinoza, como por exemplo, em seu
Humano, demasiado humano, quando fala do direito do mais forte citando a tio
difamada obra spinozana Tratado Teoldgico-Politico. Considerou Spinoza como um
“génio do conhecimento” e o “mais puro dos sibios”. Conforme aponta Marton
(2009, p. 2), em obras como Misceldnias de opinides e Sentencas (o segundo livro
de Humano, demasiado humano), Nietzsche apresenta os principais interlocutores
que ele propos defrontar-se, como Epicuro, Montaigne, Goethe, Spinoza, Platao
e Rousseau, Pascal e Schopenhauer’. Mas naquele presente momento da carta
a Overbeck, Nietzsche precisava de uma fonte que o levasse ao pensamento de
Spinoza.® Ele solicitou ao seu amigo, alguns livros, como um de histéria de filosofia
moderna de Kuno Fischer” sobre o pensador holandés. Foi a partir deste autor, que
Nietzsche teria tido seu primeiro estudo detalhado sobre o pensamento de Spinoza.
Além de Spinoza, o pensador alemio, por Fischer, também teve acesso as pesquisas
sobre Kant.

Depois que Overbeck atende ao seu pedido enviando o exemplar, Nietzsche
debruga-se na segunda parte do primeiro volume dedicado a “Escola cartesiana” e
mais precisamente, sobre a filosofia spinozana'®. A partir disso, o pensador alemao
esteve de acordo com a concepgio de conhecimento em Spinoza segundo a qual seria
“o mais potente dos afetos”, pois ndo seria um conhecimento do tipo voltado para a
vida ascética e para a verdade, mas ligado a afetividade humana. No entanto, a partir
de 1882, a visdo nietzscheana de Spinoza torna-se outra: haverd um afastamento
do pensador alemio, pois mesmo admirando o antifinalismo e o antimoralismo

7 Nietzsche citard também Spinoza, na Genealogia da Moral, dentre outros diferentes pensadores.
Logo no Prélogo a Genealogia, Nietzsche faz uma critica a tradigio filoséfica que tinha estima
pelo valor moral da compaixdo, caracterizado por uma negagio a vida, por uma abnegagio e sa-
crificio. Mais precisamente, no aforismo 5, o autor alemio cita alguns pensadores que, segundo
ele, ndo teriam estimado a compaixio, entre eles, temos Spinoza: “Pois essa moderna preferéncia
e superestima da compaixdo por parte dos filésofos é algo novo: justamente sobre o ndo-valor
da compaixdo os filésofos estavam até agora de acordo. Menciono apenas Platio, Spinoza, La
Rochefoucauld e Kant, quatro espiritos tio diversos quanto possivel um do outro, mas uninimes
em um ponto: na pouca estima da compaixio.” (Nietzsche, 2009, p. 11, grifo do autor).

8 Conforme bem precisou Marton (2009, p. 3), a “Overbeck [Nietzsche] solicita que retire da
biblioteca da Basileia e lhe faga chegar dois livros de Hellwald, Historia da civilizagio e A Terra

»»

e seus habitantes, além do ‘volume de Kuno Fischer sobre Spinoza’.

9  Kuno Fischer (1824-1907), filésofo alemio e professor de Heidelberg, foi o fundador do pen-
samento neokantiano. Escreveu uma histéria da filosofia moderna (Geschichte der neuern Philo-
sophie) em dez volumes um dos quais dedicados a Spinoza. Para outro estudo de Fischer sobre a
vida e a filosofia de Spinoza, cf. Fischer, K. Vida e cardter de Baruch Spinoza. In: Benjamin, C
(org.). Estudos sobre Spinoza, 2014, p. 13-54. Ademais, sobre um problema da leitura de Spinoza
empreendida por Nietzsche a partir de Fischer cf. Escalante, R. P, Las pulsiones y la pregunta
por el entender: Spinoza, Nietzsche y Kuno Fischer, 2017, p. 165-186.

10 Marton, op. cit.
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spinozano, ele o combaterd ferozmente em suas obras posteriores', como em Além
do Bem e do Mal, Genealogia da Moral e A Gaia ciéncia, conforme veremos.

Mesmo admirando a recusa de Spinoza pelas causas finais, Nietzsche o
acusard de ter cometido uma “inconsequéncia”?. Como vimo acima, Nietzsche
consultou sobre Spinoza a partir de Fischer, no entanto, ndo estd certo que ele
tenha atribuido inconsequéncia ao pensador holandés a partir da leitura de
Fischer. Segundo Stegmaier (2011, p. 166), tudo indica que Fischer foi uma fonte
primordial para o contato de Nietzsche com a filosofia spinozana. Mas a questio
que fica é qual a origem dessa acusagdo de “inconsequéncia’ Stegmaier dird que
foi Trendelenburg®, autor de Sobre os pensamentos fundamentais de Spinoza e sua
repercussio (1849). Este autor aparece numa se¢do da obra de Kuno Fischer e isso
indica que Nietzsche também o tomou como conhecido. Trendelenburg parece
defender, segundo Stegmaier, que Spinoza acabou voltando-se, de toda forma, para
a finalidade. Por sua vez, Fischer revida a critica de Trendelenburg afirmando que
ele ndo determinou corretamente nem entendeu o pensamento fundamental de
Spinoza', ji que havia dado mais primazia a teoria dos atributos deste do que a
teoria da substincia ou Deus, conforme se encontra na Parte 1 (De Deus) da Etica
(E1Def3 e 6)%. Apesar disso, Fischer ndo colocou a questdo da inconsequéncia no

11 “Se, em julho de 1881, o filésofo afirmava ter, como Spinoza, a ‘tendéncia geral’ de ‘fazer do
conhecimento o mais potente dos afetos , agora entende que a asticia desse consistiu justamente
em levar a inteligéncia a voltar-se contra esse afeto. Julga ‘asticia, astucia, asticia, mesclada com
estupidez, estupidez, estupidez o ‘ndo-mais-rir e ndo-mais-chorar preconizado por Spinoza’ [4
Gaia ciéncia, §333], com sua pretensio ingénua de destruir os afetos submetendo-os a andlise e
a vivissecgdo. Pois, com o propésito de ‘non ridere, non lugere, neque detestari, sed inz‘el[igere’, ele
se negou a ver que o conhecer nada tem de divino e que, ao contririo, resulta justamente de
impulsos diferentes e conflitantes [4 Gaia ciéncia, §37].” (Marton, 2009, p. 7, grifo da autora).

12 Sobre isso cf. Stegmaier, W. “Inconsequéncia de Spinoza ?”. In : Martins, A. Santiago, H. Oliva,
L. C.(Org.). As ilusées do Eu: Spinoza e Nietzsche, 2011, p. 163-182.

13 Adolfo Trendelenburg (1802-1872) foi professor na Universidade de Berlim. Pesquisador de
Platdo e Aristételes, ele estudou com Hegel e Schleiermacher. Trendelenburg buscou uma espé-
cie de “realismo ideal”a partir da relagio entre o materialismo e o idealismo. “Foi Trendelenburg
que censurou Spinoza como ‘inconsequente’, ainda que sua filosofia pretensamente devesse
estar afastada de toda teleologia, com seu principio da autoconservagio, todavia, para ele, ela se
fazia tributdria do pensamento teleoldgico. [...] Fischer, no entanto nio acolhe o conceito de
‘inconsequéncia’ de Trendelenburg.” (Stegmaier, 2011, p. 166-7).

14 Segundo Stegmaier (2011, nota 34, p. 178-9), Fischer “[...] acusa Trendelenburg de ter en-
tendido os atributos como ‘forgas’, ndo compreendendo, assim, o pensamento fundamental de
Spinoza. Pois, segundo Spinoza, os atributos seriam ‘como diferentes defini¢des ou expressdes
de uma e mesma coisa’[...] E assim, sem querer, Fischer trouxe mais motivos para o debate. [...]
Com isso, de fato, finda a controvérsia sobre Spinoza entre Fischer e Trendelenburg.”

15 A Etica, publicada postumamente em 1677, foi escrita em latim conforme o modelo geo-
métrico de Euclides utilizando axiomas, definigdes, proposicées, escélios, coroldrios, etc. Para
citarmos esta obra utilizamos as seguintes abreviaturas, convencionais internacionalmente, com
base no modelo dos pesquisadores da Szudia Spinozana: Partes (E1, E2, etc.), Preficio (Pref.),
Axiomas (Ax.), Defini¢io (Det.), Proposi¢io (P), Demonstragio (Dem.), Escélio (S), Coro-
lirios (cor.), Postulados (Post.), Defini¢io dos Afetos (AD), Apéndice (A), etc. Exemplo de
citagdo: E2P9S para Etica, Parte 3, proposicio 9, escolio.
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conceito de conatus'® spinozano e nem deu uma resposta que contribuisse para a
resolucdo do problema. Com toda essa controvérsia, poderiamos nos questionar se
realmente Nietzsche leu diretamente, a principio, Spinoza por Spinoza ou este a
partir de outros, como Fischer e Trendelenburg!.

Por conseguinte, esta inconsequéncia se deve ao fato do chamado “impulso
de autoconservagio” fazer parte de um principio teleoldgico supérfluo. Para
entendermos este problema, nos direcionaremos para a primeira obra de Nietzsche
a ser analisada, qual seja, Além do bem e do Mal, publicada em 1886, seguida do
subtitulo Prelidio a uma filosofia do futuro. Considerado pelo préprio autor como
um dos mais importantes e abrangentes livros, nele encontramos a maioria dos
temas centrais da filosofia madura de Nietzsche, como o perspectivismo, a vontade
de poder, a critica 4 moral, a psicologia da religido, entre outros. No que se refere
a problemitica do finalismo em Spinoza, teremos um comentario polémico acerca
da filosofia do pensador holandés, mais precisamente no capitulo primeiro (Dos
Preconceitos dos fildsofos) onde Nietzsche dird no aforismo 13 o seguinte:

Os fisidlogos deveriam refletir, antes de estabelecer o impulso de
autoconservagio como o impulso cardinal de um ser organico. Uma
criatura viva quer antes de tudo dar vazdio a sua forga — a prépria vida
¢ vontade de poder —: a autoconservagdo ¢ apenas uma das indiretas,
mais frequentes consequéncias disso.— Em suma, nisso, como em tudo,
cuidado com os principios teleoldgicos supérfluos! — um dos quais
¢ o impulso de autoconservagio (nés o devemos a inconsequéncia
de Spinoza). Assim pede o método, que deve ser essencialmente
economia dos principios (Nietzsche, 2005, p. 19, grifos do autor).

A partir desse aforismo, podemos tirar algumas conclusdes a respeito da andlise
de Nietzsche em relagdo a teoria spinozana do conatus ou o esforgo do ser de perseverar
na existéncia. O que podemos adiantar é que, em geral, existe um problema na
interpretagio nietzscheana que vai além da “inconsequéncia” apontada pelo pensador
alemdo sobre Spinoza. Primeiramente, devemos observar que o termo “impulso
de autoconservagio” foi traduzido conforme o original alemao Selbsterbaltungstrieb
(impulso de autopreservagio ou autoconservagio) do aforismo 13 de Além do Bem e do
Moal. Neste sentido, se analisarmos a teoria dos afetos, Parte I1I (Da origem e natureza
dos afetos) da Etica de Spinoza, veremos dois pontos que contradiriam a colocagio
de Nietzsche. Primeiro, que Spinoza nio utilizou exatamente o termo “impulso de
autoconservagio’, embora seja familiar o termo conservagio (conservatione)’®que o
pensador holandés utiliza, mas entendendo-o como efeito do esfor¢o (E3P6-7), ou

16 Trata-se da famosa teoria do conatus, ou o esforco e poténcia que cada ser tem de perseverar na
sua existéncia. Cf. E3P6.

17 Cf. o ja supracitado Stegmaier, 2011, nota 36, p. 180-1.

18 O termo “conservagio” e o emprego do verbo “conservar” serdo de uso corrente na Etica, como
por exemplo, nas Partes III e IV. Cf. E3P9S, E3AD1, E4P4D, E4P20, E4P21, E4P22, E4P25,
E4P26 ¢ E4P31D. No entanto, cumpre observar, mais uma vez, que a conservagio nio ¢ o
principio do conatus, mas é a consequéncia do esfor¢o do ser de perseverar na existéncia.
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seja, aquilo que resulta dele, e ndo como o préprio esforco; esse esforco estd latinizado
por conatus, do ser de perseverar na existéncia’®. Ou seja, para Spinoza, o esfor¢o
consiste numa esséncia ou for¢a interna do ser, do homem, por exemplo, de afirmar
sua existéncia e de perseverar nela a partir da manutencido e conservacdo de sua
natureza (aquilo que convém com ela). Este processo de conservagio serd resultado
de uma relagio afetiva entre virios corpos. O segundo ponto, refere-se a associagio
deste “impulso de autoconservagio” (entendendo que Nietzsche se refira ao esforgo
em Spinoza) como parte de “principios teleolgicos supérfluos™, no original alemio,
“ueberfluessigen teleologischen Principien!” Isso porque,segundo Nietzsche,a conservagio
apareceria como uma espécie de fim do esforco do ser e, assim, a teleologia apareceria
num campo em que ela teria sido banida, com a critica de Spinoza ao finalismo na
natureza, conforme podemos observar no Apéndice da Parte I da Etica.

No Apéndice, Spinoza comega com um breve resumo do que fizera no
decorrer da parte I da Etica, como a explicacio da natureza de seu Deus imanente
e de suas propriedades, ou seja, que ele existe necessariamente; que ele é Unico e
age pela s6 necessidade de sua natureza; que ¢ causa livre de todas as coisas e que
tudo depende dele, pois fora dele, ndo hd nada. Segundo o nosso filésofo, tudo foi
predeterminado (praedeterminata)* por Deus, ndo pela sua liberdade da vontade ou
absoluto beneplicito, mas por sua poténcia infinita (a autoproducio da realidade
necessdria). Em seguida, o pensador holandés discorre sobre os preconceitos
anteriormente tratados no texto da Parte I. Assim, ele diz ter tido o cuidado de
remover esses preconceitos” que poderiam impedir suas demonstraces tornando-
as imperceptiveis. No entanto, ressalta que...

19 Conforme dird Spinoza, “Cada coisa, o quanto estd em suas forgas, esforga-se para perseverar
em seu ser.” (E3P6).

20 No entanto, como ressaltou e questionou Stegmaier (2011, p. 165-6, grifo do autor), “Porém,
até o proprio Spinoza considerava como ‘ficgdes’ (figmenta) os principios nascidos das neces-
sidades e das caréncias e que principalmente as causae finales, os fins, pertencem as ficgoes hu-
manas. Pois, também para Spinoza, elas sio principios teleolégicos supérfluos. Serd que entdo
o principio préprio de Spinoza, o conatus in suo esse perseverandi, o esforgo do ser por perseverar
em seu ser, também estaria incluido entre esses? Seria Spinoza entdo inconsequente?”

21 Sobre o termo predeterminagio, como bem ressaltou Pierre Macherey (1998, p. 209, tradugio
nossa), “Spinoza coloca sob este termo um significado totalmente diferente daquele que € es-
pontaneamente ligado a esta expressdo e do qual ele ndo pode recusar as ambiguidades: é pre-
cisamente isso que ele faz quando assumiu, também sob certas condigdes, os temas tradicionais
de onipoténcia e de onisciéncia divina, que ele comprometeu-se a reprimir por conta prépria,
em vez de empurrd-los pura e simplesmente para o inferno, a partir de pensamentos malignos
ou incompletamente formados; [...].”

22 Como observou de forma precisa Homero Santiago (2011), antes de buscarmos remover esses
preconceitos, devemos saber o que € o preconceito, bem como sua génese: “O que é um pre-
conceito? Uma nogdo prévia, afirmagio injustificada, vitimada de parcialidade; sumariamente,
¢é uma consequéncia sem premissa. Ora, pensar o preconceito positivamente é compreender a sua
génese e dessa forma restituir-lhes as premissas, sua positividade; é pensar com o preconceito,
levando-o a sério, até o ponto em que ele se revele em sua verdade de preconceito [ ...].” (Santiago,
2011, p. 117, grifos do autor). Somente, assim, Spinoza poderia remover estes preconceitos a
partir do conhecimento de suas causas.
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[...] como ainda restam ndo poucos preconceitos que também, e até
mesmo a0 maximo, poderiam, e podem, impedir que os homens
possam abracar a concatenagdo das coisas da maneira como a
expliquei, fui levado a pensar que aqui valia a pena convoci-los ao
exame da razio (E1A).

Dos preconceitos anteriores ao Apéndice, poderiamos citar o caso da
transcendéncia (Deus é causa imanente e ndo transitiva)®? e da antropomorfizagio
de Deus (Deus nio tem poténcia e vontade como os reis)** concebido pelos homens.
Acresce-se a isso, todo um problema de ignorincia e supersti¢do que, para Spinoza,
ndo ¢ nada mais do que um “asilo da ignorincia”. Dito disso, o autor da Etica,a im
de mostrar que existe um ponto de partida para todos os preconceitos, explicita o
principal deles, qual seja, o preconceito (praejudicio) finalista:

De fato, todos os preconceitos que aqui me incumbo de
denunciar dependem de um tunico, a saber, os homens comumente
supéem que as coisas agem, como eles proprios, em vista de umfim‘,
mais ainda, dao por assentado que o préprio Deus dirige todas
as coisas para algum fim certo: dizem, com efeito, que Deus fez
tudo em vista do homem, e o homem, por sua vez, para que o
cultuasse. (E1A, grifo nosso).

E dessa maneira que Spinoza mostra que o finalismo (enquanto doutrina, doctrina
de fine) leva ao absurdo de que Deus pensaria e faria as coisas como os homens. Hi,
claramente,uma critica as ficgdes humanas, pois sabendo que os homens, evidentemente,
agem com vista de um fim (enquanto creng¢a em fim, ou motivo e motor da agfo), eles
exteriorizam seus objetivos e metas e imaginam que estes possam se adequar a vontade
de uma instincia superior. Mais ainda, os homens imaginam que Deus, tendo um fim
certo (suas criagbes na natureza) fez coisas para atender as suas necessidades. A partir
disso, 0 homem cai na ilusdo teoldgica da transcendéncia e da supersticdo. Quanto a
isso, Spinoza dedica uma obra, a saber, o Tratado Teoldgico-Politico, onde mostra logo
no preficio, que o medo ¢ a causa e origem da supersti¢do entre os homens. Somado
ao medo, temos, antes de tudo, o desconhecimento das causas, pois se os homens
conhecessem melhor a natureza, ndo precisariam cultuar a Deus como agradecimento
aquilo que Ele lhes teria concedido. No entanto, a supersti¢io também aparece como
necessdria na condi¢io humana; ela é uma “ilusdo necessaria”®. Com isso, esse “Gnico
preconceito”, diz Spinoza, deve ser analisado quanto 4 causa que leva as pessoas a segui-
lo e praticd-lo haja vista que todos “s3o por natureza tdo propensos a abragd-lo.”

23 Cf. E1P18.

24 Para um exemplo nitido da critica ao antropomorfismo, veremos na Parte IT da Etica o seguin-
te: “Por poténcia de Deus o vulgar entende a livre vontade de Deus e seu direito sobre tudo que
é e que, em vista disso, ¢ comumente considerado como contingente. Ademais, amitde compa-
ram a poténcia de Deus com a poténcia dos reis.” (E2P3S). Mais adiante, também denunciou
Spinoza que o vulgo considera Deus como um homem ou uma imita¢io do homem. (E2P35).

25 Esta expressio foi utilizada por Santiago (2011, p. 113), para mostrar que somos determinados
por essa ilusdo que ¢ real, pois “se por um lado é o negativo da imanéncia, por outro possui a
positividade de todo efeito determinado e que possui causa determinada.”
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Por consequéncia, temos um problema teleolégico em Spinoza, nio em
relagdo ao cardter antifinalista, mas porque o autor relaciona um tipo de finalidade
interna com a a¢ido do homem (o modo finito da substincia Gnica-Deus, conforme
sua ontologia do necessério) a partir do seu apetite (appetitus), que seria o préprio
fim (fines) (E4Det7), entendido ndo pela causalidade final, mas pela causalidade
eficiente. Na medida em que o homem tem um esfor¢o para algo, no caso, sua
conservagio, e, consequentemente, aquilo que ¢é 1til a sua natureza, o que advém
desse esforgo se torna, mesmo que construido pelo desejo ou apetite desse homem,
seu fim imanente. E uma vez que, em Spinoza, o apetite é um conatus relacionado
simultaneamente 4 mente e ao corpo humano, podemos ver ai uma possivel relagao
intrinseca entre fim-apetite-conarus, o que poderia reforcar a tese de Nietzsche
de que o conatus spinozano apresenta um principio teleolégico que contradiria
toda a sua critica ao finalismo. Todavia, a coloca¢io de Nietzsche ainda se mostra
inconsequente. Temos, entdo, na acusagio da “inconsequéncia spinozana”, uma
inconsequéncia ou um anacronismo feito pelo pensador alemio a comecar pelo
termo inadequado “impulso de autoconservagio™, que nio se aproxima totalmente
dos termos spinozanos “conservar” (comservare) e “perseverar” (perseverare) para
designar o esforco (comatus). Além disso, o problema terminoldgico se agrava
também em outra obra de Nietzsche, qual seja, 4 Gaia ciéncia.

Nietzsche publicou A4 Gaia ciéncia em 1882 e a ampliou numa segunda edigao
em 1887. Considerada uma das suas obras mais importantes, nela o pensador alemao
tratou de diversos problemas relacionados a arte, a histéria, ao conhecimento, a
ilusdo e a verdade. E neste escrito que surge sua grande teoria da “morte de Deus”, a
ideia do “eterno retorno” e a figura do famoso Zarathustra. E considerada uma obra
de grande diversidade quanto a sua forma, pois nela temos uma estrutura literaria,
humoristica e em forma, por exemplo, de aforismos, didlogos, poemas e ensaios. No
livro V Nietzsche retoma, o que ja fizera em Além do Bem e do Mal, o problema do
que chama de “instinto de autoconservagio” (Selbsterhaltungstrieb) no aforismo 349,
apresentando, mais uma vez, um debate com a concepgio spinozana de conatus:

Ainda a procedéncia dos eruditos. — Querer preservar a si mesmo ¢é
expressdo de um estado indigente, de uma limita¢do do verdadeiro
instinto fundamental da vida, que tende a expansio do poder e, assim
querendo, muitas vezes questiona e sacrifica a autoconservagio.
Veja-se como sintomdtico que alguns filésofos — por exemplo,
Spinoza, que era tuberculoso — consideravam, tinham de considerar
decisivo justamente o chamado instinto de autoconservagio: eles
eram, precisamente, homens em estado de indigéncia. O fato de

26 Os préprios especialistas em Nietzsche, como Scarlett Marton (2009, p. 9-10), reconhece esse
equivoco na interpretagdo nietzscheana: “Confundindo a ideia spinozana de a existéncia reali-
zar-se e visar a conservar-se na duragio e o impulso de autoconservagio, Nietzsche interpreta-a
de maneira equivocada. A partir dai, passa a acusar Spinoza de ingenuidade por atribuir valor
a0 que permanece eternamente idéntico, a ataci-lo por desprezar tudo o que muda, a critica-lo
por temer a impermanéncia.”
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nossas modernas ciéncias naturais terem de tal modo se enredado
no dogma spinozano (por ultimo, e da forma mais grosseira, o
darwinismo, com a doutrina incompreensivelmente unilateral
da “luta pela existéncia” —) deve-se, é provivel, a procedéncia da
maioria dos investigadores da natureza: nesse aspecto eles sdo
“do povo”, seus antepassados foram gente pobre e humilde, que
conheceu muito de perto a dificuldade de seguir adiante. [...].

(Nietzsche, 2012, p. 217, grifos do autor).

Analisando os termos, neste aforismo, percebemos que Nietzsche, diferente
do que fizera em Além do Bem e do mal, acrescenta o termo “preservar” (no original
alemio, erhalten) com rela¢do ao “instinto de autoconservagio”. Ora, temos ai outro
problema, do ponto de vista terminolégico spinozano, pois enquanto ja mostramos
a equivocidade do termo “autoconservagio” para designar o conatus de Spinoza,
temos agora o termo “preservar’. Ao definir o esfor¢o como a perseveranca do ser
na existéncia, veremos que Spinoza utilizou o verbo perseverare, que se diferencia
totalmente da no¢ao de autoconservagio e de preservar. Vejamos o porqué. Perseverar,
em Spinoza, ndo estd ligado a um processo inerte e estitico do ser, pois podemos
observar na sua teoria dos afetos (Etica, Parte III), o esfor¢o ou a poténcia do ser, é
uma esséncia atuante e, portanto, ativa e sujeita as afecgdes, pois ela, enquanto uma
poténcia, pode aumentar ou diminuir conforme as multiplas rela¢des com outros
corpos. Entdo, o perseverar ndo teria o sentido de um preservar, que mais afirmaria
um estado de permanéncia e de imutabilidade.

Mais adiante no aforismo, vemos que Nietzsche relaciona este “preservar”
com um estado de indigéncia, chegando a afirmar que limitaria o “verdadeiro
instinto fundamental da vida”, que para ele seria a expansao do poder. O pensador
alemao associa o estado de saude de Spinoza com o préprio estado de indigéncia,
pois representado como um sujeito doente, tuberculoso?, o filésofo holandés teria
recorrido a tais teorias. Entre outras coisas, percebemos que Nietzsche contrapde
sua teoria da “vontade de poder” com o “impulso de autoconservagdo.”®Afirmando
também que o spinozismo teria levado ao darwinismo, Nietzsche afirma que a
chamada luta pela existéncia é entendida apenas como exce¢io, uma “tempordria
restricdo da vontade da vida”. Assim, a verdadeira luta deveria girar em torno da

27 O que nido ¢ inteiramente falso, pois desde seu primeiro bidgrafo, Johannes Colerus, houve
o relato de que Spinoza sofria de uma doenga pulmonar causada pelo pé de vidro oriundo do
seu trabalho no polimento de lentes. Assim, o autor da Etica teria sofrido, na verdade, de uma
doencga chamada silicose.

28 No entanto, Leonardo Lima Ribeiro (2013, nota 59, p. 117, grifos do autor), mostra que ao in-
vés de uma contraposi¢io entre a teoria da vontade de poder e da autoconservagio (ou melhor,
do conatus), teriamos um ocultamento e apropriagio de Nietzsche influenciado na teoria do
conatus de Spinoza: “[...] o que Nietzsche tenta ocultar em seu aforismo citado é que tudo aqui-
lo que ele afirma como wontade de vida ou como vontade de poder parece ser basicamente uma
homologia da nogdo spinozana de conatus [...] tais como expansio de poder. Ou seja, a impressio
que tal aforismo da aos leitores conhecedores de Spinoza é que Nietzsche entra em desacordo
com a nog¢io de conatus spinozano para, sub-repticiamente, utilizi-la em seu favor sob o titulo
de wontade de vida ou vontade de poder. |...].”
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preponderancia, do crescimento e da expansdo de poder, pois a vontade de poder
coincide com a vontade de vida. Criticando aquilo que ele chama de estado de
indigéncia da vida, Nietzsche afirma que, na natureza, as coisas se seguem por meio
da abundancia e do desperdicio chegando ao absurdo.

Por fim, analisaremos o problema da critica nietzscheana a negac¢io da
teleologia em Spinoza a partir dos Fragmentos Postumos de Nietzsche. Como bem
registra Céline Denat®, a critica de Nietzsche se dirige aquilo que Spinoza chamou
de “asilo da ignordncia” como vimos acima no Apéndice, Parte I da Etica. Nos
Fragmentos Pdstumos, Nietzsche cita esse termo spinozano nos tomos V e XII,
respectivamente com os titulos Spinoza ou teleologia como asylum ignorantiae e A
razdo ultima de todo o acontecimento: ‘Deus o quis’ asylum ignorantiae. Em um dos
Fragmentos pdstumos de 1884, Nietzsche disse o seguinte:

Quando penso em minha genealogia filoséfica, sinto-me em
relagio com o movimento antiteleoldgico, isto é, spinozista, de
minha época, porém com uma diferen¢a de considerar também o
‘fim’e a ‘vontade’ em nés como uma ilusao®.

Com base nisso, serd necessario que entendamos, antes de tudo, em que consiste
essa “diferenca” nietzscheana que, obviamente, tem uma relagdo direta com a filosofia
de Spinoza. Como podemos notar, Nietzsche trata, nesta passagem, de um contexto
“p6s-admiracdo” pelas doutrinas spinozanas em que ele se identificou (as cinco
doutrinas capitais mencionadas na carta a Overbeck). O pensador alemdo tem em
alvo a critica a doutrina do finalismo em Spinoza®™ e ele assumira que defende, como
este, a negacio teleoldgica, mas como veremos, apenas parcialmente. De que forma
Nietzsche pretendeu mostrar que sua critica divergia da de Spinoza, superando-a? Ao
referir-se ao seu tempo, “de minha época”, ele quis mostrar uma mudanca de perspectiva
em relacio ao pensamento do seiscentista no que se refere ao antifinalismo; o alemao
quis superar e levar adiante sua critica antiteleolégica®. Com isso, Nietzsche ataca
dois conceitos, quais sejam, de “im” e de “vontade” que, se analisados atentamente na
obra maior Etica, Parte I, veremos que eles se mantém em Spinoza.

Anteriormente explicitamos que Spinoza dedicou um Apéndice (Parte I da
Etica) com o objetivo de julgar os chamados preconceitos finalistas que nos levam

29 Denat, 2011, nota 99, p. 148.

30 Nietzsche, FP,XI,26 [432] Apud Denat, C. A critica nietzchiana da finalidade: a antiteleologia
spinozista “com uma diferenga’?, 2009, nota 100, p. 148. Denat segue aqui a abreviatura /P para
Os Fragmentos Péstumos, seguida do nimero do volume, do grupo e do nimero do fragmento
entre colchetes. A autora utilizou a tradugio francesa das obras completas de Nietzsche por
Giorgio Colli e Mazzino Montinari, BEuvres philosophiques completes.

31 Sobre a andlise critica dessa empreitada spinozana Cf. Miqueu, C. A aposta do spinozismo ou o fim
do finalismo. In: Martins, A. (org.). O mais potente dos afetos: Spinoza e Nietzsche, 2009, p. 113-169.

32 “[...] Nietzsche sustenta que sua propria critica da finalidade é a mesma de Spinoza, com a iinica
diferenga, de acordo com ele mesmo, de que iria mais longe que este Gltimo, ao negar qualquer
finalidade, ndo somente na natureza, mas também no homem, no qual nio haveria nem vontade
nem, consequentemente, inten¢des finais.” (Denat, 2009, p. 148, grifo da autora).
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a ignorincia e a supersti¢io; também escrevera um preficio a Parte IV (Da servidao
humana) da Etica, onde o pensador holandés retomando sua critica s causas finais
nos apresenta uma dendncia aos modos de pensar, como bem e mal, perfeito e
imperfeito, ordem e desordem, belo e feio etc., e a questio do fim (definido em
E4Def7) como o apetite, nosso util, que segue uma causa eficiente e nio uma causa
final. Na Parte ITI da Etica, proposi¢io 9, escélio, Spinoza mostrou que 0 nosso
esfor¢o relacionado 4 mente se chama vontade (voluntas) e quando relacionado
simultaneamente ao corpo e a mente, se chama apetite (appez‘itus). Devemos
lembrar que, na Parte I (De Deo) e no seu apéndice, Spinoza procurou descontruir
a ideia antropomorfica de Deus segundo a qual este teria uma vontade livre. Para o
pensador holandés, a vontade nio é dita livre (E1P32), mas antes necessdria, pois
o que ha sdo voli¢oes singulares, ou seja, vontades que se determinam sempre por
outras vontades. Assim, a vontade, assim como o intelecto, em rela¢io a Deus, nio
passa de um modo de pensar (E1P32D), ou seja, ndo pertence realmente a sua
esséncia. Também para o homem, por sua vez, a vontade entendida como livre-
arbitrio nio faz sentido como demonstrado no Apéndice, Parte I, salvo a vontade

entendida como esfor¢o ou poténcia relacionado exclusivamente a mente.

Por consequéncia, podemos dizer que Spinoza embora mantenha os termos
voluntas e finis, os adapta, no entanto, ao plano da imanéncia, pois ambos nio se
relacionam as regras da transcendéncia, no campo da possibilidade,do contingente,do
livre-arbitrio e das causas finais, mas no campo da necessidade, das causas eficientes e
da afetividade humana (Desejo, apetite e conatus). Assim, o fragmento nietzscheano
se torna abrupto se nio levado rigorosamente em conta a ontologia e a afetividade
na filosofia de Spinoza. No entanto, Nietzsche nio apenas esteve certo quanto ao
uso dos termos vontade e fim, conservados por Spinoza embora em um sentido
diferente das tradi¢des metafisicas (aristotélicas e cartesianas), como também quanto
as dificuldades interpretativas geradas pelo seu antifinalismo. Isso acontece porque,
segundo alguns pesquisadores®, haveria um “antifinalismo parcial” em Spinoza na
medida em que, se analisarmos a critica ao finalismo, veremos que o autor holandés
nio nega a realidade e a positividade da finalidade humana, pois a critica ao asy/um
ignorantiae dirige-se ao abuso do preconceito finalista humano ao divino. Ou seja,
o finalismo operado, como acreditam os preconceituosos teélogos e metafisicos, por
Deus que criando o mundo, o teria feito para os fins (as utilidades) dos homens. Por
outro lado, outros estudiosos spinozanos® defenderam um “antifinalismo integral”
33 Ha intérpretes como E. Curley (1990), D. Garrett (1999), M. Lin (2006) que procuram mos-

trar que nem os estudos de Bennett (1984) e Gueroult (1968), por exemplo, e nem os préprios
argumentos de Spinoza excluiriam uma problematica teleoldgica da a¢io dos modos finitos
como os homens. Assim, uma parte dos intérpretes defendeu um “antifinalismo parcial”.

34 Dentre eles podemos citar comentadores como Gueroult (1968) e Bennett (1984), por exemplo,
que defendiam um “antifinalismo integral” em Spinoza, sobretudo presente no Apéndice a Parte
I da Etica. Gueroult (1968, p- 399), no capitulo XIV, §XV do seu cldssico Spinoza, t. 1 (Dieu),
defendeu o antifinalismo integral em Spinoza a partir também da ruptura deste com a filosofia
cartesiana (marcada por um “antifinalismo parcial”) e a Escola: “No entanto, apesar dessas afin-
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em Spinoza segundo o qual este teria eliminado qualquer possibilidade de pensar
em fins, seja em Deus ou a natureza seja no modo finito homem. Esta dltima
posicdo pode ser problemaitica se se torna categérica e generalizada ao afirmar que
nio hi qualquer tipo de inten¢do, meta, objetivo e finalidade (mesmo que interna)
dos modos finitos na forma como pensam e agem ético e politicamente no sistema
spinozano. Entretanto, a tese do antifinalismo integral é coerente se entendemos
que, de fato, ndo hd realidade objetiva da finalidade (externa) na natureza e nos
homens, pois ela ndo passa de uma ilus@o, de um modo de pensar oriundo do nosso
conhecimento imaginativo e das nossas relacdes afetivas de desejo e de apetite.

Consideragoes finais

Segue-se, com tudo isso, que Nietzsche permanece na critica ao antifinalismo
de Spinoza no sentido de apontar as suas insuficiéncias. Todavia, o pensador alemio
reconheceu que a antiteleologia spinozana tinha um objeto comum com a sua, que
seria o problema do livre-arbitrio ou da vontade, fundamentais para a construgio
da crenga finalista. Uma vontade que tivesse liberdade para escolher, faculdade
de afirmar ou negar (conforme Descartes), entre fins possiveis. Para Nietzsche, a
vontade nio passaria de uma mera palavra e ndo uma faculdade. O pensador alemio,
em sua filosofia, mais precisamente em obras como A Guaia ciéncia, criticou a crenga
na causalidade e na liberdade da vontade. Tudo isso ndo passaria de uma ignoréncia
cristalizada pelo uso da linguagem. Assim, essa crenga na vontade seria algo posto
fora de nés. Tanto Nietzsche quanto Spinoza estiveram de acordo em considerar o
finalismo um “asilo da ignorancia”, como algo que exteriorizamos de nés mesmos
para a natureza, e com isso, criamos, por exemplo, a ilusdo de um “eu” independente
do mundo®.

Em referéncia ao aforismo 15 da Genealogia da Moral , segundo o qual, para
Spinoza, o mundo parecia ter retornado a inocéncia reinante antes da invencdo
da md consciéncia, Nietzsche acrescenta, em um dos seus Fragmentos pdstumos

, ’ &
que se deveria “atingir a inocéncia do devir excluindo as finalidades. Necessidade,
causalidade, - nada mais!™®. A principio, dessa forma, Nietzsche propds uma visao
de mundo de acordo com a ontologia spinozana onde o homem estd além dos
conceitos morais de bem e mal e de fins que nos iludem como num “passe de
mdgica.”¥ Para o pensador alemio, a critica spinozana da finalidade, em termos
de histéria da filosofia, apresentou-se como um ensaio ou tentativa de resolugio
)

idades, as duas concepgdes permanecem muito opostas, e a refutagdo spinozista visa tanto Des-
cartes quanto a Escola. Primeiro, ela busca a destruig¢do da doutrina do entendimento criador,
que permaneceu em Descartes. Para este, de fato, Deus age, nio pela necessidade de sua natureza,
mas pela liberdade de sua vontade. Sendo incompreensivel e infinito, ¢ certamente arbitrario e
absurdo emprestar-lhe a finalidade prépria do ser finito, antropomérfico e antropocéntrico, mas
sua incompreensio faz com que seja igualmente gratuito negar uma agio segundo fins.”

35 Denat, 2009, p. 151.

36 Nietzsche, FP,IX, 7 [121], grifos do autor Apud Denat, 2009, nota 123, p. 153.

37 Nietzsche, FP, V, 6 [382], grifos do autor Apud Denat, op. cit.
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do problema ja que néo foi levada até as suas dltimas consequéncias. Pretendendo
superar a antitelelogia spinozana, o pensador alemao apontou trés insuficiéncias ou
incoeréncias dentro do spinozismo® que aqui enumeramos:

1) A assimila¢do entre Deus e natureza segundo a qual Deus enquanto causa
imanente de todas coisas ainda permaneceria como um tipo de ordem intencional
ou finalidade onde nio mais deveria haver. Entretanto, poderiamos nos questionar e
rebater essa posi¢io que mais parece uma leitura desatenta e equivocada da Etica, Parte I
de Spinoza onde este demonstrara que Deus néo é criador (no sentido transcendente),
mas produtor e causa eficiente das coisas, desprovido de vontade e de fins.

2) O principio da “autoconservar¢io” (em alusdo a teoria do conatus) que, como
vimos acima, gerou a polémica da “inconsequéncia’ de Spinoza. Para Nietzsche,
aqui, o finalismo ainda aparece latente no determinismo spinozano, sobretudo na
determina¢io dos modos finitos e suas causas eficientes onde subsistiria a finalidade,
a partir de seus desejos e apetites.

E,porfim,3) A questio do método,que por sinal é negligenciada por Nietzsche,
pois a partir do método geométrico, Spinoza com o auxilio das matematicas propds
livrar-se dos preconceitos finalistas j4 que elas buscam definir as coisas pelas suas
esséncias e ndo pelas suas finalidades.

Outro ponto que serd decisivo e problemdtico na critica nietzscheana a
antiteleologia de Spinoza serd o questionamento do filésofo germanico sobre o
mecanicismo ou propriamente da teoria da causa eficiente do pensador holandés®.
Assim, Nietzsche ao julgar genericamente o termo “causalidade”, conclui que a
causa eficiente, nesse sentido, teria uma tendéncia finalista, e nio passaria de outro
nome para expressar o finalismo. Isso porque entendemos e percebemos o mundo a
partir de causas e efeitos* e assim distinguimos e unimos as coisas, operagio ficticia
nossa. Nisso consistird o que Nietzsche considerou um dos primeiros preconceitos

gerando a cren¢a ou necessidade “atomista”™

reforcada pelo dualismo enquanto
tendéncia de sempre opormos as coisas, como causa e efeito, bem e mal, verdadeiro e
falso, etc. Em suma, causa final e causa eficiente seriam uma sé e mesma coisa*?, pois
descrever o mundo em causas e efeitos seria a0 mesmo tempo pensar em termos de

vontade e fins.

38 Denat, 2009, p. 155.

39 Como bem ressaltou Denat (2009, p. 161, grifos da autora), “[...] Nietzsche mostrard, de um
ponto de vista ainda mais paradoxal para nés, que a causalidade eficiente, contrariamente ao
que sempre se acreditou, invariavelmente dissimula a crenga finalista, da qual néo passa de outro
nome, pois dela se distinguiria apenas verbal ou semanticamente.”

40 Cf. Nietzsche, 4 Gaia Ciéncia, 2012, §112, p. 131: “[...] Causa e efeito: essa dualidade nio
existe provavelmente jamais — na verdade, temos diante de nés um continuum, do qual isolamos
algumas partes; assim como percebemos um movimento apenas como pontos isolados, isto &,
nio o vemos propriamente, mas o inferimos [...]”.

41 Sobre este preconceito atomista cf. Nietzsche, Além do bem e do mal, 2005, §12, p. 18-9.

42 Nietzsche, FP, X1, 34[53], grifos do autor Apud Denat, 2009, nota 171, p. 164.
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)

Portanto, da recepgio positiva nietzscheana (o momento de “encantamento’

por Spinoza) a critica do antifinalismo spinozano (a acusagio de inconsequéncia),

podemos concluir que, certa forma, como concordardo os pesquisadores

niezscheanos®, o pensador alemdo mais se aproximou que se distanciou do autor

holandés. Embora nio concordemos inteiramente, pois como vimos, a retomada

de Spinoza na filosofia de Nietzsche se deveu mais pela necessidade deste de

combater, criticar e superar o spinozismo que levéd-lo adiante. Acresce-se ainda, que

as confusdes conceituais envolvendo o esfor¢o (conatus) e a visio de Nietzsche com

os termos “autoconservagio” (Selbsterhaltungstrieb) e “preservar” (erhalten) devem

ser apontadas, aqui, como verdadeiras inconsequéncias interpretativas do ponto de

vista da teoria dos afetos spinozana.

43 Segundo Stegmaier (2011, p. 174-5), relacionando algumas teorias fulcrais em Spinoza e Niet-
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zsche, “Assim, se entendida a partir do préprio contexto de Spinoza, a ‘inconsequéncia’ desapa-
rece, e 20 mesmo tempo o pensamento de Spinoza avanga préximo do pensamento nietzschiano.
Parece que entio os modi [modos] precisam apenas ser traduzidos na vontade de poder e o amor
dei intellectualis no amor fati.|...] confrontado com Spinoza, Nietzsche se tornou propriamente
aquele que é inconsequente, caso assim se queira dizer.” Por sua vez, Marton (2009, p. 12) ten-
tando reconciliar os pensadores diz: “Ambos abragam uma posi¢do naturalista; acreditam existir
no homem um principio natural, que constitui sua existéncia individual ou, se se preferir, que
se efetiva nos seres microscépicos que constituem o organismo; defendem a ideia de que nio
se trata de um ente metafisico ou mesmo de algo transcendente; e o concebem, seja enquanto
conatus ou vontade de poténcia, como um impulso dindmico. Ambos assumem um naturalismo
que caminha de maos dadas com um projeto ético, que promove o reconhecimento e a aceitago
do cariter necessirio do que se efetiva, seja por meio do amor dei intellectualis ou do amor fati.”
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