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Tendéncias historiograficas do ultimo decénio tém apontado o declinio
de uma producao académica dominada pelo ponto de vista nacional em favor
de uma histéria tematica, dedicada as formacdes e as dinamicas sociais: “em
lugar de justapor historias fechadas em si proprias [...] 0s historiadores se
esforcam cada vez mais em compaeapartir de determinados objetos
produzidos por especializac¢des setoriais, a diversidade das experiéncias historicas,
além das fronteiras politicas ou culturais” (BOUTIER & JULIA, 1998, p. 54).

Tal perspectiva procura romper com uma visdo positivada da histéria
comparativaVisdo esta centrada na concepcao de quando submetemos
categorias analogas a uma analise apurada, podemos extrair da observagao
aportes tedricos e esclarecimentos empiricos, em si reveladores de uma verdade
intrinseca que nédo recusa revearperante a gicia do pesquisaddPor
outro lado, oferecer uma perspectiva comparativa — que se pretende renovada
teoricamente — sugere afastar-se da identificacdo imperiosa de regularidades
entre os objetos analisados para se aproximar de uma outra premissa analitica:
a percepcao de que processos geograficamente distantes podem guardar entre
si um variado e significativo entrelagamento de nexos.

Como € sabido, a Histéria Comparada percorreu um longo e tortuoso
caminho. Se, por um lado, Marc Bloch, ainda em 1928, propunha “estudar
paralelamente sociedades ao mesmo tempo vizinhas e contemporaneas,
constantemente influenciadas umas pelas outras, sujeitas em seu
desenvolvimento, devido a sua proximidade e a sua sincronizacéo, a acao das
mesmas grandes causas, e remontando, ao menos parcialmente a uma origem
comum”(BLOCH, 1928, p. 19). Por outro lado, as criticas a tal método
basearam-se fundamentalmente na defesa de uma suposta cientificidade,
afirmando a impossibilidade de aplicar & Histéria a l0gica das ciéncias exatas.

Mais recentemente, os avancos havidos nessa controvérsia foram
sintetizados por Marcel Detienne (2000, p. 9), particularmente quando este
autor cita e comenta o dito popular “s6 é possivel comparar o que é comparavel”.
Em contraposicdo a semelhante visdo, o historiador francés adota outra
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concepcéo de Histéria Comparada, ao propor a comparacacaastiacao
de conjuntos comparaveis, definindo o método comparativo como destinado a
“comparar o incomparavel” (DETIENNE, 2000, p. 10).

Seja como fqgro presente trabalho procura promover um balanco do
meétodo comparativo, apontando suas vantagens e potencialidades e também
seus problemas e contradic6&al reflexdo se revela importante, pois
entendemos que, por mais avassaladoras que tenham sido as criticas a Historia
Comparada realizadas nos ultimos anos, o discurso historico se alicerga explicita
ou implicitamente numa I6gica comparativa.

ComoWitold Kula demonstra, “nenhum trabalho cientifico por mais
monografico que seja, pode dispensar totalmente o método comparativo, pois &
impossivel a introdugdo de novos elementos num terreno qualquer do
conhecimento sem compara-los com os ja conhedidésta comparacéao,
embora nem sempre explicita, se revela fundamental, pois de outra forma néo
se poderia dar nome aos mencionados fendbmenos. NOs enxergamos a alteridade
historica através das lentes fabricadas pela nossa propria atmosfera intelectual.
Os termos que utilizamos podem, numa leitura apressada, parecer categorias
estanques, epistemologicamente auto-evidehtesditamos, porém, que 0s
termos n&o séo janelas que nos transportam solidamente para o universo social,
entendido como “realidadeAfinal, como observou Merleau Ponty “as
potencialidades do homem so fluem sobre a realidade através das fissuras abertas
pelas palavras” (Apud Le Goff, 1996, p. 109). E as palavras ndo sdo categorias
imparciais, neutras ou transparentes.

A terminologia que utilizamos é reveladora em grande parte de nossas
concepcdes de historia, de nossos valores culturais e de nossos parametros de
analise. Descrevemos sistemas culturais alheios de acordo com os parametros
de nossa propria l6gica histéritarmos aparentemente inocentes, muitas vezes,

1 Apud CARDOSO, Ciro Flamarion; BRIGNOLI, Héctor Pe®@s.Métodos da Historia.
Rio, 1983, p. 410.
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trazem consigo perspectivas histéricas mais profundas. Uma analise mais acurada
dos termos pode, portanto, revelar parcialmente sentimentos, nocdes, simpatias
e antipatias, conceitos e preconceitos que fundamentam nossa “visédo de mundo”
e os fundamentos tedricos que alicercam nosso discurso.

Desse modo, expressamos, desde j4, nosso distanciamento da posi¢éo
colocada por Cardoso e Héctor Brignoli para quem o método comparativo na
Histdria ou a “tendéncia comparativa, constitui um processo essencial no caminho
para a sistematizacdo dos conhecimentos, entre outras causas, porque possibilita
ao observador afastar-se de seu proprio ponto de observacao, de sua sociedade
particular sem o que ndo ha objetividade possivel nas ciéncias sociais” (1983,

p. 410) Acreditamos que 0s autores, nesse momento, exageram um pouco as
virtudes do método comparativo. Enxergamos apenas aquilo que nosso “olhar”
permite enxagar E nosso “campo de visdo” é condicionado pelas
representacdes coletivas que moldam, em muitos aspectos, o olhar do
pesquisado©O método comparativo (ou qualquer outro método) ndo permite
fazer com que o historiador se afaste “de seu préprio ponto de observacao”.
Acreditamos que se retirarmos o verniz da erudi¢o, o discurso implicitamente
reproduz o velho mito da neutralidade cientiflcala comparacéo é feita num
dado contexto cultural, de modo que a cultura € implicada no préprio objeto de
comparagao.

Essas consideracdes apenas reforcam a idéia subjacente ao oficio do
historiador de que as verdades historicas sao provisorias, relativas, complexas
e estdo mais no “olhar” que naquilo que é efetivamente “olhado”. E esse “olhar”
€ condicionado pelas representacdes imaginarias, que a nossa sociedade produz
sobre simesma e sobre 0 “outro” fazendo das certezas académicas uma questao
de grau. Modelos de analise consolidados e norteadores de geracgdes de
historiadores, muitas vezes, ndo resistem as vicissitudes das investigacdes
futuras. “Os homens parecem mais com seu tempo que com 0sS seus pais”
(Apud BLOCH, 2001, p. 60) diz um velho proveérbio arabe que parece ilustrar
com sua milenar sabedoria o que estamos querendo dizer
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Também nos afastamos desde ja das posi¢des de Henri Sée e Henri
Pirene, para quem: “método comparativo seria 0 instrumento capaz de
transformar a historia em uma ciéncia, ao permitir a passagem da descri¢cao
para a explicagéo dos processos historicos”. (Apud CARDOSO & BRIGNOLI,
1983, p. 41). N&o creio ser possivel descrever objetivamente sem interpretar e
explicar O proprio processo de descri¢do pressupde escolhas de objetos, da
terminologia utilizada, de modelos historiogréaficos de analise etc. Definitivamente,

o discurso historico ndo se fundamenta no vazio.

Relativizados os mitos, tentaremos (sem pretensao de esgotar o assunto)
fazer uma andlise um pouco mais serena das vantagens concretas da utilizacao
critica e cautelosa da Historia Comparédeuforia levantada pelas supostas
potencialidades dessa proposta deve ceder lugar a uma analise mais equilibrada
e problematizada. Na verdade, acreditamos que as polémicas entre os defensores
e os detratores da comparacdo se fundamentam em duas atitudes
epistemoldgicas igualmente vélidas: de um lado, a busca pela exatidao, pela
objetividade, donde a descricdo de fatos singulares; de outro lado, a necessaria
busca por generalizaces, que levam a comparacao e a abstracao.

Sem duvida, acredito que, em certo sentido, os fatos historicos se nédo
sdo Unicos, sao pelo menos, excepcionais. Surgem muitas vezes do equilibrio ou
instabilidade de forgas sociais que sao particulares. Mas, ao mesmo tempo,
uma analise mais holistica do processo historico pode visualizar inimeras
regularidades e similaridades entre as sociedades. Conforme Edward
P. Thompson, “Cada evento histérico é unico. Mas muitos acontecimentos
amplamente separados no tempo e no espaco revelam, quando se estabelece
relacéo entre eles, regularidades de processo” (THOMPSON, 1978, p. 97-98).

E essa visdo mais ampla do processo € uma das principais vantagens para
utilizarmos o método comparativo. Se entendermos comparacao conforme a ja
classica colocacdo de March Bloch — “aplicar o método comparativo no quadro
das ciéncias humanas consiste em buscar para explica-las, as semelhancas e
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as diferencas que apresentam duas séries distintas de natureza analoga, tomadas
de meios sociais distintos”, (BLOCH, 1928, p. 31) poderemos visualizar 0s
casos concretos em suas multiplas interagdes e intercambios com totalidades
sociais mais amplas. Isso, além de permitir o enriquecimento do estudo do proprio
caso especifico que passa a ser visto em sua complexidade, pode evitar que o
historiador isole 0 caso concreto de suas contextualidades globais. Certos
elementos de abstracdo comparada permitem compreender a complexidade
das particularidades. Evita principalmente que o historiador visagiiari, a
especificidade como excepcionalidade, originalidade, unicidade. Observando
regularidades, € possivel perceber engrenagens historicas mais complexas,
evitando exagerar a dimensé&o de determinados fatos.

Um estudo de caso adquire, portanto, maior densidade quando situado
em uma tipologia, tratando-se de demonsti@mesmo tempo, quais séo as
suas peculiaridades. Pois a comparacéao, além de tentar perceber similaridades,
visa, sobretudo, estabelecer as diferenciacdes entre os proksssosjue
por meio da comparacao € possivel perceber os tracos peculiares e essenciais
de uma dada sociedade, pois a andlise comparativa permite distinguir os referidos
tracos dos que sdo comuns a outros casos observados ou dos meramente
incidentais.

Qualquer que seja a opcao do historigamgue se refere ao entendimento
da Historia Comparada, considero importante ter como pressuposto que o
método comparativo conduz, pela sua propria natureza, a ruptura da singularidade
dos casos e dos processos. Permite também, eventualmente, uma volta ao caso
singular ou especifico, muito enriquecida pela ampliacéo teorica resultante da
comparacdo. O método comparativo seria uma forma — embora imperfeita —
de encontrar uma alternativa, no contexto da pesquisa, a impossibilidade de
aplicar o método experimental.

Podemos, na verdade, distinguir duas formas de aplicacdo do método
comparativo as pesquisas historicas. 1) a que limita a comparacao a sociedades
aproximadamente contemporaneas e que partilham grande niamero de tracos
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estruturais analogd®) a que estende a comparacao a sociedades francamente
heterogéneas, ou muito afastadas no teAlfgonativa de natureza obviamente
mais complexa.

Outra vantagem significativa da Histéria Comparada €, sem duvida, a
possibilidade de um controle efetivo sobre hipoteses e generalizacdes explicativas.
E possivel testar conclusées obtidas no estudo de outrogcassisrespeito,
Cardoso e Brignoli (1983, p. 412) escrevem que, “a determinagéo de leis
historicas e a constru¢cdo de modelos histéricos ndo podem ser feitas sem
recorrer-se ao método comparativo”. Desconfiamos da rigidez que o termo
“Leis historicas” pode sugeyimas de fato, é possivel observar certas logicas
reiteradas e dai, inferir correlacdes complexas e mediatizadas, jamais
automaéticas e lineares. Este controle permite ndo so eliminar certas hipoteses
explicativas como também, as vezes, enriquecer ou matizar as generalizagdes
admitidas, ou mesmo esbocar novas explicacdes e problematicas dantes
insuspeitadas. E é claro que esse controle se revela muito mais rico e rigoroso
do que o efetivado pela Historia Contra Factual da Chamada “New Economic
History”. Nesse ultimo caso, as abstracdes atingem simplesmente a estratosfera
da atmosfera historiografica, se o leitor me permitir a relativa impreciséo da
metafora.

O proprio didlogo da Historia com a Sociologia desde os prinAginates
obriga a alguma comparacéo entre contextos. Na verdade, Durkheim chegou a
declarar que “a sociologia comparativa ndo € um ramo especifico da sociologia;
é a propria sociologia” (Apud BURKE, 2002, p. 39jas, o declinio relativo
de uma Historia explicitamente comparativa se deu em correlagdo com a
ascenséao de uma ceftatropologia, verificavel a partir da década de 60,
enfatizadora das l6gicas culturais inerentes e peculiares a cada particularidade
cultural.

20pcéao recomendada por Marc Bloch.
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Uma grande utilidade adicional do método comparativo esta em que ele
pode levar a relativizacdo de uma pesada heranca historiografica do século
XIX: 0 quadro das fronteiras politicas como definicdo de unidades homogéneas
e quase “naturais” de analigeatitude comparativa pode levar a construcao
de universos de analise definidos segundo parametros conceituais bem mais
coerentes. Essa perspectiva me parece fundamental neste inicio de século, no
gual o processo de globalizacdo do capital e os ventos neoliberais flexibilizaram
estruturas politicas nacionais que pareciam esbanjar sflisemndializacdo
transtorna e arrasta os modos tradicionais de producéo da cultura, consumo e
comunicacao. O paradigma do Estado Nagcéao vem sendo relativizado e nas
formacdes culturais sdo percebidos aspectos multiplos, hibridos e sincréticos
desautorizando formulagfes (durante algum tempo aceitas) gerais sobre um
certo “carater nacional”, “genuino”, “puro”, etc.

A comparacao nesse caso permite, sobretudo, conceituar “o estudo do
passado segundo paradigmas e categorias politicas, econémicas, culturais e
psicologicas, mais do que de acordo com divisdes nacionais ou periodos artificiais”
(CARDOSO & BRIGNOLI, 1983, p. 410).

Tivemos o cuidado de afirmar que o uso da comparacéo gpsies
levar a esses resultados. Nao queremos dizemepessariamentele nos
conduza nessa direcdo. O préprio trabalho classico de March BwBis
Taumatugos um dos grandes paradigmas da Histéria Comparada, vem sendo
guestionado justamente por restringir suas analises ao ambito limitado do Estado
Nacional.

De qualquer forma, o que ira condicionar a abordagem comparativa serao
0s problemas levantados pelo pesquisador no processo de trabalho.
comparacgao, como todo discurso historico, requer selecao, recorte, escolha. E
0 gque condiciona essa triagem sdo as probleméticas suscitadas e os
guestionamentos propostos. Pode ser que ndo tenha sentido para um determinado
problema histérico atrelar seu espaco a uma determinada unidade estatal
administrativa. Uma proposicéao teméatica pode vazar as molduras dos recortes
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politicos tradicionais. Essa é uma das virtudes que a comparagcao pode
proporcionarAté porque, muitas vezes, a mentalidade historiadora € levada
guase automaticamente a fazer suas escolhas dentro dos limites governamentais,
guase como um vicio corporativo. Heranga, talvez, da “velha” Historia Politica
oitocentista. Uma perspectiva comparativa pode levar o pesquisador a perceber
gue determinado problema pode muito bem atravessar dois governos
politicamente diferenciados, insistindo em escorregar para fora da quadratura
institucional em que o historiador poderia vé-lo encerrado.

Toda comparacao precisa de um paramegyanizativoAssim, se, por
exemplo, o historiador pretender comparar legislacdes trabalhistas, cédigos
juridicos ou tematicas dessa natureza, o Estado Nag&o sera um parametro de
grande utilidadeAté porque a lei oficialmente € monopodlio do Estado. Se sua
analise recair mais sobre formagdes sociais ou culturais, a rigidez das fronteiras
nacionais pode ser mais maleavel, conforme os registros dos dados empiricos.
Se seu objeto de estudo forem os fendmenos imigratorios ou o trafico negreiro,
por exemplo, a dimenséo do Estado Nacao tende a ter uma amplitude menos
importante.

E certo, porém, que apesar de inimeras vantagens, a Comparacao
Historica oferece, igualmente, alguns perigos. Estes ficaram evidentes “no
impacto do uso inadequado da comparacao por autores como Spemgieee
ou Rostow que néo vacilaram para apelar para terriveis anacronismos e
perderam, de um todo, o respeito devido a especificidade estrutural e histérica
das sociedades incluidas em suas comparacdes” (CARDOSO & BRIGNOLI,
1983, p. 41).

Na verdade, os historiadores sempre tenderam a rejeitar a comparacao,
alegando estarem mais interessados no irrepetivel, no Unico, no esgecifico.
essa objecéo classica, € possivel citarmos uma resposta, também classica, dada
por MaxWeber em 1914 ao historiador Ggeon Below durante um debate
sobre historia urbana. “Estamos absolutamente de acordo que a histéria deva
buscar o que €é especifico, digamos, a cidade medieval; mas isso so6 é possivel
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se encontrarmos o que esta faltando nas outras cidades antigas, chinesas,
islamicas, por exemplo” (Apud BURKE, 2002, p. 40). E certo, portanto, que a
pesquisa historica sugere que tanto a abordagem que particulariza, quanto a
gue generaliza, se complementam e ambas se enriquecem com a comparacao,
explicita ou implicita.

A passagem d&eber citada merece, porém, maior cautela. Ela n&o nos
deve induzir a buscar evidéncias empiricas a luz de paradigmas mais totalizados,
pretensamente modelar@sbusca para verificar “o que esta faltando” ndo
nos deve levar a reproduzir implicita ou explicitamente o chamado “paradigma
da auséncia”’, analisando determinadas sociedades a partir de seus vazios, suas
lacunas e seus siléncios. Cada sistema social possui sua logica peculiar e aplicar
parametros de analise externos para a analise do processo historico pode
reproduzir graves miopias e distorg@esomparacao intercultural € um assunto
muito delicado. “Ela resvala no campo da identidade cultural e, por conseguinte,
envolve-se em conflitos de poder entre diferentes paises, especialmente no que
tange a dominagéo ocidental e a resisténcia ndo ocidental a ela, em uma grande
variedade de formas de relac&o intercultural” (RUSEN, 20066p.H preciso
cautela para evitar qualquer tipo de imperialismo cultural implicito ou explicito.

E esse, alias, € um dos principais riscos da historia comparada. Sem a
cautela e a prudéncia necessarias a analise pode descambar para o etnocentrismo.
E preciso cuidado para ndo descrever e julgar os sistemas de valores e praticas
dominantes em outras culturas a partir do proprio ponto de vista. E facil considerar
a sociedade ocidental como um modelo cristalizado da qual divergem outros
sistemas culturaisA préopria nogédo de “feudalismo”, assim como a de
“capitalismo” € um conceito fabricado originalmente com base na experiéncia
ocidental. H4 um risco evidente de classificar acriticamente outros povos em
categorias ocidentais dessa espéaisse respeito, o Historiador francég8er
Gruzinski comenta que “para limitar o etnocentrismo e ampliar 0S nossos
horizontes, a historia comparada pareceu uma alternativa possivel. Mas as
perspectivas que propde podem ser engarsatecao dos objetos que tém
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de ser comparados, dos quadros e dos critérios, as perguntas, agniEsnas

de interpretacéo continuam sendo tributarias de filosofias ou de teorias da histéria
gue muitas vezes ja contém as respostas as questdes do pesdNagaidor

dos casos, a histéria comparada pode aparecer como uma ressurgéncia insidiosa
do etnocentrismo” (GRUZINSKI, 2003, p. 2). E preciso, portanto, evitar traduzir

as diferencas em hierarquias, assim como transformar determinadas situagfes
concretas em modelos idealizados.

Isso pode conduzir o pesquisador a um outro problema importante, na
verdade correlacionado ao primeiro. O perigo do anacronismo, ao confundir
andlises superficiais com similitudes profundas. Ha o risco de aceitar muito
facilmente que a premissa de que as sociedades “evoluem” de acordo com
uma sequéncia mais ou menos inevitavel de estagios. Segundo Peter Burke, “O
método comparativo de Marx, Comte, Speroarkheim e outros estudiosos
do século XIX consistia essencialmente em identificar o estagio alcancado por
uma sociedade especifica, em coloca-la na escada da evolugéo social. Para
muitos académicos da atualidade, tal premissa ndo é mais defensavel”. (2002,
p. 44)As comparacgdes diacronicas me parecem um terreno feértil para esse
tipo de equivocdrabalhos que, por exemplo, pretendem comparar as condicoes
de vida dos trabalhadores fabris paulistas no inicio do século XX com o
equivalente inglés no século XVIIl ou XIX podem expressar a logica de que a
sociedade brasileira seria “atrasada”, “primitiva”, ou do tipo “A Europa esta
cem anos na frente”, etc. Muitas vezes essa premissa evolucionista pode
permanecer oculta, mas ainda assim alicercar implicitamente a perspectiva de
anélise A esse respeito, Cardoso e Brignoli (1983, p. 416) se referindo as
sociedades ditas “pré-historicas”, afirmam algo do tipo: “o conhecimento das
sociedades pré-histoéricas pode e deve aproveitar os conhecimentos resultantes
do estudo etnoldgico dos ‘primitivos’ atuais”. Perigosa proposta: as armadilhas
do etnocentrismo e do chamado “presente etnografico” podem claramente
deformar a andlise do processo. Entéo, o problema e fazer analises comparativas
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gue ndo sejam nem evolucionistas, nem estaticas, porém levando em conta o0s
diferentes caminhos e as trajetodrias alternativas que as sociedades podem seguir

Isso nos conduz a outra questdo: decidir exatamente o que comparar e
com o qué. Os comparatistas oitocentistas, como Sir Jamesdenazentraram
a atencdo em semelhancas entre caracteristicas ou costumes culturais
especificos, ignorando o contexto social desses costumes, que muitas vezes era
bem diferente. Como decidint&o, o que é realmente importante como analogo?

A esse respeito, Peter Burke escreve que “Os comparatistas enfrentam um
dilemaAo comparar caracteristicas culturais especificas, nos fixamos em algo
preciso, mas corremos o risco da superficialidade. Ja a busca por analogos leva
a comparacdes entre sociedades inteiras. Como alguém podera, entretanto,
fazer uma comparacao proveitosa entre sociedades que apresentam tantas
diferencas entre si?”. (2002, p. 45-46)

Nesse sentido, € muito comum também, realizar estudos comparativos
apenas para “comprovar” idéias estabelecgmmri. As similitudes colocadas
acabam sendo mais uma fabricacdo voluntarista do histqridalajue
correspondéncias objetivas do processo histérico. Essa € uma das armadilhas
mais cotidianas da comparacao, ja que uma boa argumentagéo e uma selecao
mais ou menos arbitraria de determinados aspectos podem produzir semelhangas
forcadas, revestidas de um “efeito de verdade” muitas vezes, oculto sob um
verniz de erudic&o.

E possivel também que o pesquisador acabe exagerando as virtudes do
método comparativoAs suas reais potencialidades podem acabar sendo
traduzidas por certa euforia diante da comparacéo. Esse sentimento é claro,
pode prejudicar o equilibrio e a serenidade necessérios diante do processo de
pesquisa, acentuando as limitacbes e problemas do procedimento.

Por ultimo, é freqUente confundir comparag¢do com justapogigao.
acumulayumas apos outras, descricdes de casos individuais ndo estaremos,
por isso so, procedendo a uma comparagao, no sentido metodoldgico do termo.
E preciso partir das problematicas levantadas anteriormente, suscitar
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guestionamentos, visualizar possiveis interacfes dialéticas, estabelecer
correlacdes, visualizar trajetorias alternativas possiveis ou ndo realizadas etc.
Lembrando também que n&o ha uma espécie de “receita” que possa ser seguida
mecanicamente e sem uma agao reflexiva e criadora. Ndo ha como colocar
peremptoriamente as diversas etapas do processo de comparacéo, devendo-se
atentar para as particularidades surgidas nas pesquisas empiricas de casos
concretos. Mais do que oferecer um “manual” completo e acabado ou uma
formula universal, o comparatismo consiste antes, em oferecer certos caminhos
metodologicos, sugerindo determinadas propostas de trabalho. Mas, ainda assim,
acreditamos que a comparagao historica pretende ir além de reunir relatos
historicos simplificados e historias paralelas.

Ha também o problema muito comum de o historiador acabar sendo
levado a ter de comparar sociedades utilizando fontes de natureza diversa.
Procedimento bastante criticado. Isso porque, na maior parte das vezes, 0s
diversos tipos de fontes elucidam aspectos também diferentes do universo social,
prejudicando a procura de similitudasreditamos, porém, que essa critica é
bastante relativa, ja que, em muitos casos, esses segmentos diversos do mundo
societal, muitas vezes remetem indiretamente a uma totalidade historica, que
pode vir a ser comparavel.

Uma outra critica importante a Historia Comparada velmttapologia
Cultural. Nos ultimos anos ganhou alguma importancia na historiografia ocidental,
um viés mais antropologico, hermenéutico, interpretativo, que tende a n&o lidar
muito bem com recortes mais generalizantes, sobretudo em perspectiva
comparada. Principalmente apds a publicacao doAvnterpretacdo das
Culturas,de Clifford Geertz, em 1973, essas id€ias se fortaleceram, repousando,
sobretudo, no relativismo cultural o mais amplo possivel. Seainfas, essa
concepgao “mais do que recusar o etnocentrismo, desconfia de todo tipo de
comparacao que possa significar alguma hierarquizacao entre culturas”. (2002,
p. 122) Os sistemas culturais seriam, assim, universos fechados e auto-
explicativos, cujos significados simbdlicos somente fariam sentido para aqueles
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que os criaram e teceraftssim, ao intérprete das culturas, caberia somente
descevé-lasjamais compara-las umas com as outras, muito menos buscar
explicacdes tedricas baseadas em conceitos estranhos ao universo cultural
estudado.

N&o cremos, porém, ser possivel “descrever” sem intergéetare a
propria escolha do que deve e pode ser descrito, depende dos valores culturais
e das concepcdes tedricas do sujeito que “descreve”. Como ja dissemos a
propria terminologia que utilizamos carrega elementos de nosso arcabouco
cultural. Além disso, o relativismo cultural absoluto proposto por Geertz, levado
ao peé da letra, poderia conduzir a justificativa de processos historicos eticamente
indefensaveis, tudo em nome da “auto-explicacdo” e identidade das sociedades
em questao. Concordamos com Geertz ao chamar a atencao para a légica
especifica de cada sistema cultural, mas como ja dissemos, um estudo mais
holistico do processo historico pode visualizar também inimeras regularidades
e similitudes. Se essas similitudes sé&o apropriadas culturalmente de forma diversa
pelas diferentes coletividades (como acreditamos que talvez Geertz
argumentaria) cabe ao pesquisador verificar isso no processo de pesquisa,
contextualizando as semelhancas e as diferengas.

Seja como fqra influéncia crescente exercida pelas concepgdes dessa
vertente antropoldgica e, paralelamente, o refluxo relativo do peso da sociologia
na historiografia contemporanea explicam, em parte, o esmorecimento da
perspectiva comparada no conhecimento historico.

A maior parte desses problemas em potencial apontados pode aparecer
em qualquer discurso historico, ndo apenas naqueles declaradamente alicercados
no Método Comparativé\té porque, como ja colocamos, o proprio olhar é
comparativo, na medida em que constroi mentalmente o que vé com base nos
instrumentais conceituais disponiveis em seu arcabouco intel@cdal.
discurso histérico também é uma construgdo cultural e como tal, pode vir a ser
etnocéntrico, anacronico, etc. O uso explicito da comparagéo, acriticamente
operacionalizada, pode apenas exacerbar as tensdes potenciais inerentes ao
discurso historico.
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