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LAS REPRESENTACIONES DEL
PATRIMONIO. IDENTIDAD
BARRIAL Y JERARQUIAS EN EL
CENTRO HISTORICO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Ana Rosas Mantecén”

Introduccién

A lo largo de las dltimas décadas, la periferia de la ciudad de México ha
conseguido una creciente importancia demogréfica, territorial y econdmica,
ademds de que se han ido formando numerosos subcentros a lo largo de la
zona metropolitana. No obstante, podemos reconocer todavia un drea central
principal con una intensa combinacién de usos econémicos, politicos y cultu-
rales, dentro del centro histérico de la ciudad de México, dado que este con-
centra la mayor densidad de monumentos histéricos no sélo del pais sino de
América Latina. Aqui es posible encontrar arqueoldgicos y edificaciones co-
loniales, varios de los principales museos de arte e historia, teatros, cines,
parques, plazas y centros de espectdculos de cardcter popular.

El centro fue delimitado como zona de monumentos en 1980, con una
superficie de 9.1 km?, dividida en dos perimetros a ser protegidos: el “A”,
que corresponde a la ciudad desde sus origenes prehispanicos hasta fines de
la época colonial, y el “B”, que comprende las ampliaciones de la ciudad
hasta finales del siglo XIX. Ambos perimetros quedan comprendidos dentro
de la Delegacién Cuauhtémoc y la Venustiano Carranza. El “A” representa

" Departamento de Antropologia, Universidad Auténoma Metropolitana (México).
Versién modificada de la ponencia presentada en el Simpdsio Interdisciplinar
sobre Espaco e poder nas grandes metrépoles, organizado por la Universidade
Estadual de Campinas, Brasil.
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el 4rea primordial de proteccién, reservando el uso y destino del “B” como

zona de transicién.

Fotografia no. 1: El Zécalo es la plaza mis importante de la ciudad de México. Situ-
ado en el corazén del Centro Histérico, alberga los edificios mds importantes del
gobierno federal, local y de la Iglesia.

De los diferentes usos del suelo que coexisten en el Centro Histérico,
uno de los que tiende a perder mis importancia — en provecho de las activi-
dades terciarias, esto es, de servicios — es el habitacional, proceso que se
refleja en el despoblamiento progresivo del area. Al igual que otros centros
de grandes ciudades europeas y norteamericanas, el de la ciudad de México
no ha cesado de perder habitantes desde mediados de siglo. Segiin estimaci-
ones de Angel Mercado, el Centro Histérico perdié entre 1970 y 1990 mas
de la mitad de su poblacién: mientras en 1970 albergaba 349,062 habitantes,
en 1990 habia disminuido a 189,905. La tendencia continiia, pues un lustro
més tarde lo habitaban 163,100 personas (Mercado, 1997, p.5).
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CUADRO I:  Evolucién demogréfica del Distrito Federal y las delegaciones
Cuauhtémoc y Venustiano Carranza

Cuauhtémoc V. Carranza Distrito Federal
1950 1049,079 398,045 3,239,840
1960 1024,389 604,100 5,178,123
1970 969,406 782,762 7,327,424
1980 843,283 717,221 9,165,136
1990 595,960 519,628 8,235,700
1995 540,382 485,600 8,481,800

Fuentes:

Afos 1950-1980: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica (INEGI),
Secretarfa de Programacién y Presupuesto (SPP), Departamento del Distrito Federal
(DDF), El Colegio de México, citados en Atlas de la ciudad de México:126, 318 y
266. Afios 1990-1995: INEGI, DDF, citados en Mercado, 1997, p.5.

El proceso de despoblamiento estd estrechamente vinculado a la dis-
minucién del drea de habitacién. La vivienda en monumentos no es una
excepcion. De los inmuebles catalogados por el Instituto Nacional de Antro-
pologia e Historia (INAH) en el perimetro “A”, alrededor de un millar cum-
plieron originalmente la funcién de habitacién. A fines de los afios ochenta,
cuando se publicé el Catdlogo Nacional de Monumentos Histéricos corres-
pondiente al Centro Histérico de la Ciudad de México, apenas un 65% con-
servaba dicha funcién (en la mayorfa de los casos en conjuncién con otros
usos) y el 35% restante la habia perdido por completo. De las 92 edificacio-
nes histdricas que segufan siendo viviendas, sin uso mixto, para mediados de
la década de los noventa tan s6lo una tercera parte continuaban como tales y
otro tanto alternaban dicho uso con précticas terciarias'.

' Los datos correspondientes a mediados de los noventa fueron obtenidos en recorri-
dos por la zona. Ulises Cuevas y Luis Guillermo Feria, Informe de prictica de
campo, Departamento de Antropologia, 1994,
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De hecho, la historia de esta zona ha sido la de vastas construcciones
que vieron transcurrir por ellas a ricos habitantes, que cedieron el paso a
inquilinos menos afortunados, quienes a su vez son progresivamente expul-
sados por la expansién de las actividades de comercio y servicios. Mientras
los pobladores emigran a tugurios periféricos, tenemos un inmenso patrimo-
nio edificado que se deteriora aceleradamente sin el uso habitacional que lo

Fotografia no. 2 — Vecindad (también conocida como
conventillo) deteriorada.



ANA ROSAS MANTECON 39

mantenia en pie. Junto a la magnificencia de miltiples construcciones, des-
taca la degradaci6n extendida de los edificios. La otrora ciudad de los pala-
cios se ha venido convirtiendo peligrosamente en una ciudad en ruinas, tras
la desaparici6n o deformacién de buena parte de los testimonios arquitects-
nicos, sobre todo en la parte este, norte y sur, en donde se mantienen la vivi-
enda y las actividades populares. Los actuales habitantes viven un agudo
contraste entre una intensa vida diurna y una escasa vida nocturna — ahora
en transformacién por el reciente auge de la oferta de bares y discotecas —,
situacién que propicia el vandalismo y la inseguridad.

También la pérdida de monumentos es vertiginosa. De los 768 mo-
numentos catalogados por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia
en 1934, 422 habian sido demolidos para 1965 (Consejo del Centro Histdri-
co de la ciudad de México, s/d, p. 3). Ni la delimitacién oficial de una zona
de monumentos, ni la actuacion y registro de los mismos por parte de dife-
rentes instituciones han logrado detener el fenémeno.

El Estado y la conservacion del patrimonio: entre la sacralizacién y el
desprecio

No hay un acuerdo entre las instituciones involucradas en la conser-
vacién del patrimonio en torno al nimero y tipo de monumentos a ser prote-
gidos. Cuando se delimit$ oficialmente el Centro Histérico, el decreto fue
acompaifiado de un listado de edificios considerados como monumentos
histéricos, fundamentalmente por su valor y relevancia arquitecténica. Sin
embargo, gran cantidad de edificaciones utilizadas como viviendas no fue-
ron incluidas en ese listado, sobre todo por el criterio monumentalista con
el que fue elaborado, el cual desdefa las muestras de la arquitectura popular
que, bajo otro criterio, podrian ser tambien considerados parte del patrimo-
nio del Centro Histdrico, atin en el caso de las que no son evidencias tinicas,
pero que se integran adecuadamente al conjunto arquitecténico y le dan su
caricter peculiar a calles y barrios.
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Si bien a nivel mundial ha ido en aumento el consenso en torno a la
ampliacién del concepto de patrimonio cultural, para que comprenda no
sélo lo producido en el pasado, sino también bienes culturales actuales, no
s6lo lo tangible (como los monumentos arquitecténicos) sino también lo
intangible (como las tradiciones), y no sélo los bienes producidos por las
élites sino también lo popular. Actualmente encontramos que la ampliacion
de la definicién de patrimonio no se ha correspondido con la legislacién ni
con las politicas de conservacién. Por ejemplo, los monumentos artisticos
(construidos en la primera mitad del siglo XX) no tienen un inventario mi-
nimamente aceptable y no gozan de los mismos criterios de proteccién que
los monumentos histéricos (construidos entre el siglo XVI 'y el XIX). Aun-
que la ley contempla la categoria de proteccion de zona de monumentos
histéricos (drea que comprende un conjunto de monumentos histéricos), y
desde la aparicién de esta categoria se sentaron la bases para que el con-
cepto de proteccién adquiriera una dimensién realmente urbanistica, en la
préctica tenemos una legislacién que se limita a la defensa conservadora de
los monumentos y que no plantea estrategias y recursos para su insercién
econémica y social dentro del conjunto del espacio central (Coulomb y Sui-
rez Pareyén, en Direccién de Monumentos Histéricos II, 1985, p. 95).

Las politicas estatales de proteccién de monumentos también han
estado regidas por los mismos criterios monumentalistas. Como ha apunta-
do Jerome Monnet, la accién del Estado en el Centro Histérico ha tenido un
doble aspecto, “de sacralizacién puntual de una parte y, de otra, remodela-
cién funcional” (Monnet, 1995, p.269-270). En la biisqueda de legitimacién
a través de la utilizacién de determinados espacios (como el Zécalo y el
Templo Mayor, por ejemplo), el Estado ha sacralizado funciones y jerarqui-
as que, por otra parte, le han permitido legitimar o excluir otros usos. Uno
de los que ha sido més desdefiado ha sido el habitacional. En otras ocasio-
nes, las intervenciones piblicas en la zona han sido realizadas desde una
perspectiva tecnocrdtica desinteresada por los efectos sociales de las obras
de regeneraci6n y readecuacién funcional de determinados espacios.
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Una y otra vez se ha hecho patente el desprecio por la conservacién
de los inmuebles histéricos o artisticos con funcién de vivienda. Pasaron
sobre ellos la apertura y prolongacién de calles, la construccién de conjun-
tos de multifamiliares, y ain, en coyunturas especialmente favorables para
la rehabilitacién como fue la postsismica, fueron desatendidos en su mayo-
ria. Las intervenciones sobre las edificaciones no consideradas monumen-
tales se han restringido, en el mejor de los casos (s6lo dan créditos a propi-
etarios cuya vivienda no tenga un nivel de deterioro avanzado), al remoza-
miento de fachadas, asi como obras de impermeabilizacién.

La posibilidad de cambiar: el programa de Renovaciéon Habitacional
Popular

El programa de Rehabilitacién Habitacional Popular (RHP), instru-
mentado con posterioridad a los sismos de 1985, fue una experiencia que
puso a prueba las posibilidades de abordar conjuntamente los problemas de
habitacién y el patrimonio histérico. Si bien se concentré fundamentalmente
en la construccién de vivienda nueva, impulsé la rehabilitacién de cerca de
setenta monumentos utilizados para la habitacién y el pequefio comercio. No
obstante su limitado rango de accién’ " atendi6 apenas al 9% de los monu-
mentos que se utilizan como vivienda (RHP, 1988, p. 39 y Ortega, 1987, p.
148 y 150) —, Renovacién Habitacional Popular demostré las posibilidades
de incluir a los monumentos en los programas habitacionales de caracter
masivo realizados por el Estado.

2 Renovacién Habitacional Popular atendié no sélo edificios histéricos. Acordé
trabajar con 102 inmuebles protegidos por el INBA por su valor artistico, construi-
dos a partir de 1900: 45 se demolieron totalmente, 18 parcialmente -conservando la
fachada- y la primera crujia también en 18, y sélo 21 recibieron rehabilitacion total
(RHP, 1988, p.73).
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gl

Fotografia n0.3 - Vendad rehabilitada después de los sismos.
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El Institato Nacional de Antropologia e Historia (encargado del pa-
trimonio arqueoldgico e historico) y el Instituto Nacional de Bellas Artes
(encargado del artistico) se vieron obligados a enfrentar situaciones inéditas
ante la catéstrofe de 1985. Los limitados recursos de estas instituciones im-
pedian emprender directamente la restauracién o rehabilitacién de inmue-
bles, dependian del financiamiento de otras instituciones publicas o de esca-
sas iniciativas del sector privado (Coulomb, 1991). Tuvieron la posibilidad
de cuestionar el monumentalismo que ha dominado las politicas de inter-
vencién sobre el patrimono en mds de un sentido: en primer lugar, el INAH
pudo cuestionar los criterios de catalogacién e incluir en las obras financia-
das por RHP edificaciones que no estaban oficialmente reconocidas como
monumentos. Con el argumento de que se integraban adecuadamente al
contexto general de la zona, logré que se intervinieran 24 edificaciones que
habian quedado originalmente fuera del Decreto de 1980.

En segundo lugar, la intervencién del INAH tuvo que adaptarse a las
limitaciones econémicas y a un programa de dimensiones plenamente urba-
nisticas, con participacién de los habitantes. Para los edificios en que se
opt6 por mantener el uso de habitacién, el trabajo de restauracion estricta
hubiera sido altamente costoso y sumamente demorado, por lo que se optd
por un enfoque que preservara la integridad fisica y la imagen pero que
permitiera garantizar su estabilidad y adecuado funcionamiento. Se opté por
la rehabilitacién’, esto es, intervencién arquitecténica sin investigacién

* Se limpiaron los edificios de todas las construcciones adosadas que se le habfan ido
afiadiendo con el tiempo, bloqueando y desfigurando patios y corredores. Adicio-
nalmente se reestructuré la disposicion de las viviendas, cuidando que en ningin
caso el drea resultante fuera inferior a 40m® por familia y que cada casa tuviera
bafio y cocina integrados. Posteriormente se consolidaron muros y techos. En otros
casos, cuando el monumento estaba en muy mal estado o habia sufrido tantas trans-
formaciones y adiciones que resultaba imposible devolverle su forma original, se
opté por preservar la primera crujfa y se demolié el resto del inmueble para cons-
truir vivienda nueva con los criterios normales del programa. Finalmente, en un
tercer tipo de casos, por las condiciones del inmueble se preservé tan sélo la facha-
da del monumento para construir detrds vivienda nueva con los prototipos de RHP
(RHP, 1988).
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previa, con sustitucién de materiales y sistemas tradicionales por industriali-
zados, subdivisién de los espacios interiores en funcién de las necesidades de
los moradores, recuperacién de la fachada hasta donde fuera posible y la eli-
minacién de los tratamientos detallados de la ornamentacién. Con este nuevo
criterio se conservé a la gente en sus barrios tradicionales y se restauré un mayor
ntimero de inmuebles que los intervenidos en las varias décadas de vigencia de
las leyes y decretos de proteccién al Centro Histérico (RHP, 1988).

La dificultad de conservar

Dentro de la problemitica general que enfrentan los ahora condémi-
nos, el mantenimiento de los edificios rehabilitados ocupa el sitio principal.
Son los nuevos propietarios los que tienen que realizar y organizar todo lo
referente a la conservacién cotidiana y de mediano plazo, ya que en general
las autoridades del Centro Histérico se han desentendido de la cuestion y
sélo en contados casos han sufragado los gastos de mano de obra en pintura
de muros exteriores e interiores. Ya para 1993, afio en que aplicamos nues-
tra primera encuesta, una tercera parte de las vecindades rehabilitadas se
encontraba en regulares condiciones y un 14% en franco deterioro. En la
dltima encuesta aplicada (1995) la situacién de las edificaciones era muy
similar. Por lo que toca al interior de las viviendas, se pudo observar que
una quinta parte mostraba regulares condiciones de mantenimiento y un
5.5% dificultades mayores.

Sin dejar de considerar la mala calidad de los materiales utilizados en
la remodelacién de ciertos inmuebles o la posible corrupcién por parte de
algunas constructoras al realizar sus obras, la conservacién del patrimonio
rehabilitado por Renovacién Habitacional Popular se ha enfrentado a diver-
sas dificultades, en primer lugar, econémicas, sobre todo si consideramos
los elevados costos de conservacién de un inmueble histérico.

Sin pretender abordar la complejidad del problema de la conserva-
cién, centraremos ahora nuestro analisis en el papel de las representaciones
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del patrimonio en la disposicién a mantenerlo por parte de sus habitantes®.
La rehabilitacién y el cambio de propiedad no garantiza dicha disposicién.
Un problema recurrente, por ejemplo, es la ausencia de pago de las cuotas
mensuales para el mantenimiento. Mientras en algunos casos Ila falta de
aportacién esta directamente relacionada con la frugalidad o eventualidad de
los ingresos familiares, en las encuestas se reporté también la negativa de
algunos a involucrarse en las labores de mantenimiento.

Uno de los principales escollos para el pleno involucramiento de los
nuevos propietarios en la conservacion de sus inmuebles radica en que, no
obstante que el proceso de rehabilitacion propicié una revaloracién del pa-
trimonio habitacional, ésta fue en cierta manera incompleta. Por revalora-
cion incompleta hacemos referencia no sélo a que apenas un sector de los
condéminos ha sido participe de ella, sino a que no se ha transformado si-
gnificativamente la jerarquia simbdlica del patrimonio - compartida por
diferentes sectores sociales — que, en términos generales, valora el monu-
mental sobre el popular, como mostraremos enseguida. Mientras no se dé
una revaloracién integral del patrimonio cultural, se dificultard la disposi-
cién colectiva para la inversién de tiempo y recursos en conservacion.

Por vivir en quinto patio: las jerarquias simboélicas del patrimonio

Jerome Monnet asegura en su investigacién sobre los usos € imagenes
del Centro Histérico, que en el complejo imaginario asociado con esta zona

* El estudio de este caso fue producto de la puesta en practica de técnicas de investi-
gacién cuantitativas, como la encuesta, y cualitativas, como la entrevista y el uso de
imagenes fotogréficas para favorecer la verbalizacién de una problemdtica no
siempre facil de explicitar. Gracias al procesamiento y andlisis estadistico de la en-
cuesta impulsada por Renovacién Habitacional Popular en los monumentos histdri-
cos a ser rehabilitados (1985), asi como a la propia realizacién de otras dos (una en
1993 y otra en 1995), pudimos acercarnos al conocimiento de esta parte de los ha-
bitantes de monumentos histéricos y de su situacién antes y después de la rehabili-
tacion.
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hay una visién muy positiva sobre su patrimonio (1995, p.177-178). De he-
cho, a nivel general, funciona como el punto de referencia urbano por exce-
lencia, acumulando una dimensién simbdlica tal, que al interrogar a los ha-
bitantes de las vecindades rehabilitadas, por los lugares a los que llevarian a
pasear a un visitante, el 60% mencionaron espacios comprendidos en su
perimetro.

Si bien es innegable esta valoracién positiva general del conjunto mo-
numental, una mirada mas atenta nos permite vislumbrar que en ese con-
junto reconocido no se incluye todo el patrimonio. Habria que precisar tal
vez que si se incluye, pero de manera jerarquizada: tiende a valorarse mas lo
prehispanico que lo colonial, lo arquitecténico que lo intangible, lo monu-
mental que lo popular. Con los decretos expropiatorios y la creacién del
programa de RHP, la situacion para diversos damnificados del Centro Histé-
rico cambi6 radicalmente: se abrié la posibilidad de transformarse en propi-
etarios de una vivienda nueva o rehabilitada, y dejar de ser inquilinos de las
vituperadas vecindades, esas casonas coloniales o decimonénicas que,
abandonadas por su duefios originales, habian sido subdivididas y ofrecidas
en alquiler como habitacién colectiva. Por lo que respecta a los habitantes
de las vecindades catalogadas como monumentos histéricos por el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH), ante la posibilidad de rehabi-
litacién de la vivienda o construccién de una nueva, en un primer momento
la opinién mayoritaria se inclinaba por la no permanencia en los edificios y
la adquisicién de vivienda nueva.

La opcién por la vivienda nueva aparecia como la mds segura en el
marco de la reconstruccién postsismica: dominaba el escepticismo por la
falta de mantenimiento a los edificios y el estado de abandono en que se
encontraban, asi como por las dificultades que interponia Renovacién Ha-
bitacional Popular para rehabilitar. Resultan ilustrativas al respecto algunas
afirmaciones de habitantes de vecindades ahora rehabilitadas:

- “Nosotros no sabiamos del valor arquitecténico de la

vecindad. La veiamos fatal, considerdbamos que no valia
la pena arreglarla’.



ANA ROSAS MANTECON 47

- “;Qué es un monumento histérico? No lo sabiamos.
Conociamos las pirdmides de Teotihuacdn. Nosotros de-
ctamos: esta es una simple vecindad, no un monumento”.

- “La mayoria queria que se tirara. Dilatamos mucho
para llegar a un acuerdo”.

En las primeras etapas de la investigacion, la preferencia por la vivi-
enda nueva la interpretamos como parte de una desvaloracion o rechazo a lo
viejo, lo pasado. La dltima encuesta que realizamos nos permite matizar esa
posicién, ya que el rechazo parece darse especificamente a la representacion
de la vecindad y a lo que ha venido simbolizando histéricamente y no a su
caracter de antigiiedad. No deja de sorprender a los habitantes del Centro
Histérico, reflexiona Carlos Monsivdis, que lo que se les presenta como el
patrimonio a rescatar coincida con las derruidas vecindades, emblema del
México premoderno y uno de los primeros a ser cuestionados en el examen
de los mitos de la pobreza. Este tipo de edificaciones fue sujeto de critica
social desde fines del siglo pasado, por sus condiciones higiénico-sanitarias
y hacinamiento; su mala fama fue explotada primero por la novela y, poste-
riormente, por la radio y el cine. Como ha mostrado Anahi Ballent, en con-
traposicién a las vecindades, se fue oponiendo, desde los afios cuarenta de
este siglo, a los multifamiliares, que representaban el ideal moderno del
habitar para los sectores que no podian acceder a la vivienda unifamiliar:

Los multifamiliares fueron propuestos como el
reemplazo ideal de las vecindades, ya que su
transformacion parcial no podia ser pensada: todos los
males sociales habitaban alli. Asi, en los afios cuarenta,
los multifamiliares fueron pensados inicialmente como

un instrumento de saneamiento de las dreas donde se
localizaban las vecindades (Ballent, 1998).

Encontramos que en la jerarquia del patrimonio que comparten los ha-
bitantes de vecindades rehabilitadas uno de los ejes mds claramente identifica-
bles es el prehispanico-colonial. Al exponerles el caso de las excavaciones del

Templo Mayor, les preguntamos su parecer acerca de la demolicion - realiza-
da por el gobierno — de edificios coloniales y el 70% estuvo de acuerdo, ar-
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gumentando que vale la pena evidenciar “la historia mds antigua”, que “es
més mexicano lo arqueolégico” y que el deterioro era “inevitable”. Encon-
tramos las huellas del proyecto nacionalista que finalmente triunfé hace un

Fotografia no. 4: Zona arqueoldgica del Templo Mayor. Para su develacién fue
demolida una manzana entera de edificaciones coloniales.

siglo, cuando vemos que el aprecio por lo colonial fue manifestado expre-
samente por apenas el 3.1%. La nocién de patrimonio se forj6 en México al
mismo tiempo que el nacionalismo. Los intelectuales criollos de finales del
siglo XVIIL, en la bisqueda por dar sustento a una identidad nacional inde-
pendiente, incorporaron la herencia cultural realizada antes de la Conquista.
Asi, utilizaron el patrimonio como instrumento de apropiacién de un pasado
y de rechazo del otro (el espaiiol). Una y otra vez el Estado mexicano ha
buscado establecer una filiacién directa con los aztecas, extrayendo los be-
neficios simbélicos para la magnificacién y la reproduccién de su poder, tal
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como fue el caso de las excavaciones del Templo Mayor, en pleno centro de
la ciudad de México.

CUADRO 2:
¢Qué opina de que por la construccién de alguna obra de infraestructura o
regeneracién urbana se afectara:

En contra Ledalo mismo | A favor

Catedral 94.5 2.9 2.5
Bellas Artes 95.8 2.5 1.3
Palacio Nacional 92 5 2.9
Templo Mayor 96.6 34 0

Museo de la c¢d. de México 97.1 2.5 0.4
Vecindad considerada monumento 83.2 10.5 5.9
La Alameda 92 5.9 2.1
Zécalo 96.2 2.9 0.8
Barrio de la Merced 63.4 13 23.1
El Caballito 87.4 8.8 3.8

El andlisis del cuadro mimero 2 nos permite reafirmar la hipétesis de
que el estigma se asocia al concepto de vecindad y no al cardcter antiguo de
la construccién: la mayor indiferencia hacia una afectacién se dié en torno a
una vecindad considerada monumento. Junto con el barrio de la Merced® , €s
la que menor simpatia despierta. Pareciera que la desvaloracién se extiende
de la vecindad al barrio, en particular, el de La Merced, cuya imagen medi-
dtica es muy negativa.

* El barrio es una configuracion espacial que en tiempos prehispanicos se estructuraba
en torno a un santo patrono, y que en la actualidad se caracteriza por el reconocimi-
ento por parte de sus habitantes tanto de su delimitacién territorial, como de la exis-
tencia de ciertos lazos de tipo comunitario y de ayuda mutua. El barrio de la Merced
alberga la mayor proporcién de monumentos histéricos de toda la zona, asi como a la
poblacién de menores recursos (fundamentalmente dedicada al COMmercio).
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Si nos detenemos en el cuadro nimero 3 podemos corroborar los
planteamientos anteriores € ir precisando a qué nos referimos cuando
afirmamos que tras la rehabilitacién hubo sélo una revaloracion parcial del
patrimonio.

CUADRO 3: ;Qué conforma nuestra herencia cultural? (fotos)

si no
Templo Mayor 98.7 0.8
Danzantes 90.3 9.7
Iglesia 924 7.6
Escribanos 68.1 30.7
Vecindad deteriorada 72.7 273
Convento de las Mercedes | 954 4.2
Zapatero 70.6 273
Vecindad rehabilitada 84.9 15.1
Edificio arq. Posmoderna 713 21.8
Ofrenda de muertos 937 59

En esta ocasién les mostramos una serie de fotografias para que elegi-
eran aquellos elementos que formaban parte de nuestra herencia cultural®.
Una vez mis, en el cuadro niimero 3 observamos que el caracter prehispani-
co tiene un peso definitivo en la valoracién de los monumentos. El Templo
Mayor aparece como parte indiscutible de nuestro patrimonio, con el mayor

porcentaje.

% por lo que respecta el recurso al material fotogrdfico, conscientes de la imposibili-
dad de presentar a los entrevistados un material completamente neutro, que diera
una visién “objetiva” (el corpus de imagenes estaba sesgado por el imaginario del
fotégrafo y el mio propio) intenté acotar la subjetividad, o sea el propio imaginario,
utilizando diversas fotograffas para representar ¢l mismo objeto, asi como referen-
tes verbales (el nombre especifico de los clementos del patrimonio o menciones
genéricas — del tipo “una vecindad considerada monumento”).
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Fotografia n@ 5: Danzantes, también conocidos como concheros.

El deterioro ha sido, sin duda, un factor que ha pesado en la valora-
cién negativa de las vecindades. Como podemos apreciar en el cuadro ni-
mero 3, al mostrarles dos fotos, una de una vecindad rehabilitada y otra de-
teriorada, casi la tercera parte de los entrevistados consideré que una vecin-
dad deteriorada no forma parte de nuestra herencia cultural pero, ain reha-
bilitada, un 15% siguié considerandola fuera. En el mismo sentido, ante la
pregunta sobre dénde se fotografiarian en el centro de la ciudad, mientras el
21% lo haria en el Zécalo tan sé6lo el 1.3% lo harfa en su propia vecindad y
el 0.5% en su barrio.

En el cuadro nimero 4 observamos claramente la jerarquia del patri-
monio, en el “abismo estadistico” que separa a los que consideran que el
Edificio monumental y la Vecindad s6lo pueden ser objeto de una fea
fotograffa, y — aunque mas matizado —, al Edificio monumental del Mo-
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numento que es vivienda. En este mismo cuadro se aprecia que el estigma
alcanza a la manifestacién y al comerciante ambulante, si observamos que el

CUADRO 4: Con los siguientes temas, jun fotégrafo
podria hacer una imagen bonita o fea?

Tema Bonita Fea
Escultura 89.5 34
Baile folklérico 89.9 8.8
Manifestacion 18.9 80.7
Muisico ambulante 54.2 41.2
Artesano 95 3.8
Edificio monumental 94.1 2.5
Monumento que es vivienda 68.5 23.9
Vecindad 52.1 38.7
Museo 97.1 1.7
Danzante 90.8 8

Comerciante ambulante 31.5 65.5

80.7% de los entrevistados consideraron que no se puede tomar una fotogra-
fia bonita con la primera, y €l 65.5% con el comerciante ambulante. Ambos
se han destacado por invadir el espacio cotidiano de los habitantes del cen-
tro, pero también es cierto que han recibido una amplia difusién negativa a
través de diversos medios de comunicacion.

Si atendemos a lo que dijeron los condéminos sobre los espacios del
Centro Histérico que se mostrarfan a un visitante, el Zdcalo es sin lugar a
dudas el mas importante. Constituye un espacio fundamental para mostrar-
nos pero también para reconocernos. Asi, ante la pregunta de a qué lugares
llevarfa a pasear a sus hijos, también el Zécalo fue la opcién mds socorrida
para una cuarta parte de los entrevistados.
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Fotografia n% 6 : Comerciantes ambulantes.

No ocurre lo mismo con otros exponentes de nuestro patrimonio,
como el Palacio de Bellas Artes y la Alameda Central. El primero pareciera
constituir un espacio que funciona para mostrarnos orgullosamente hacia el
exterior pero no como dmbito deseado de socializacién que forme parte del
mundo cotidiano. Mientras el 7.6% llevaria a un visitante a Bellas Artes, tan
s6lo el 1.5% considera relevante que sus hijos lo conozcan. Por su parte, la
Alameda Central — el mayor parque de la zona — goza de las mayores sim-
patias como espacio de recreacién familiar para poco mds de la quinta parte
de los encuestados, mientras apenas el 4.7% llevaria alli a un visitante. Su
cardcter cotidiano, al igual que el del Zécalo, fue ampliamente mostrado
cuando los interrogamos sobre los mejores y los peores lugares para citarse
con alguien, pasear, descansar, comer, echar relajo, etc.: las fotografias de
ambos espacios fueron seleccionadas como los espacios mds deseables para
la mayoria de las actividades propuestas.
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Fotograﬁa n9 7: La Alameda Central es el“parque mas importane del centro.

Podriamos formular la hipétesis de que el patrimonio monumental,
constituido por aquéllas obras tinicas cuya relevancia arquitectdnica o histé-
rica cuenta con amplio consenso, tiene como funcién estructurar la imagen
urbana en el centro de la ciudad, mas que servir como un equipamiento cuyo
uso sea frecuente; por tanto, su papel podria valorarse como mds emblema-
tico que cotidiano. Asf, al mostrarles un conjunto de fotografias de espacios
caracteristicos de la zona central, de manera general un 66.4% no los habia
visitado en el dltimo afio. Bellas Artes fue reconocido prdcticamente por
todos los entrevistados, pero s6lo un 30% lo habia visitado recientemente.

La no cotidianeidad de los habitantes de vecindades rehabilitadas en su
relacién con los monumentos se vincula estrechamente a la sacralizacion de
que son objeto, asi como a la asociacién entre patrimonio y uso educativo.
Ante la posibilidad de que se permitiera el uso de pirdmides o iglesias para di-
versas actividades, un 77% (en promedio) se manifest6 en contra de estos usos
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Fotografia n2 8: El Palacio de Bellas Artes.

usos diversificados; el dnico medianamente tolerado fue la realizacién de

conciertos de misica cldsica, considerada como legitima, ya que pertenece,

junto con ciertas obras monumentales, a la alta cultura. Es curioso si lo

contrastamos con el rock, que suscité el doble de oposicion.

CUADRO 5: ;Qué opina de que se permitiera el uso de pirdmides o iglesias para:

Actividad a favor le daigual | en contra
Rock 16.8 34 79.8
Fiestas 13.9 2.1 84
Muisica clasica 46.6 4.2 48.7
Concursos de belleza 16.4 2.1 81.5
Comerciales 36.6 34 60.1
Recepciones oficiales 25.2 3.8 71
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La pregunta sobre el uso deseable de un convento rehabilitado nos
permite mostrar mas claramente el distanciamiento y la reverencia hacia los
monumentos. Frente a las opciones de convertirlo en museo (36.3%), es-
cuela (31.6) y biblioteca (12.2), es destacable el bajo porcentaje que consi-
deré usos menos sacralizados y mds cotidianos como vivienda (2.9%), hos-
pital (7.1%), gimnasio (1.3%) u oficina (0.8%). Se presenta una asociacién
entre monumento y, por tanto, pasado, con un uso educativo y/o escolariza-
do. Lo lidico se descarta como posibilidad. El problema con el distanciami-
ento de que es objeto el patrimonio es que obstruye las posibilidades de que
sea apropiado como referente identitario, tanto a nivel barrial como nacio-
nal. Extrafia paradoja: la gente que vive en el espacio donde se concentran
con mayor intensidad las expresiones del patrimonio no se puede apropiar
de éstas. Le son, en mayor o menor medida, ajenas. '

Pareciera darse una suerte de deslocalizacién del patrimonio. Inquiri-
dos sobre las similitudes y diferencias de las personas que viven en el centro
entre si y con las de otras colonias, més de la mitad aseveré que existia una
identidad de grupo diferenciada (55.5%). (En qué se basa la diferencia? No
se enunciaron rasgos claramente compartidos por la mayoria, y si varios que
son contradictorios entre si, tales como: calmados (3.4%) o acelerados
(10.5%), amigables (9.2%) o agresivos (6.3%). Lo que me parece mds im-
portante destacar es el bajo porcentaje que menciond la identificacion con el
espacio y con la tradicién (3.4%). Igualmente, al preguntarles por el ele-
mento que mdas los identifica como mexicanos, una bajisima proporcion
consider6 a los monumentos (0.8%).

Ciertamente, las nuevas condiciones de multiculturalidad y la consi-
guiente diversificacién de los referentes identitarios nos ha obligado a los
analistas sociales a transformar la visién estdtica del fenémeno (que vincu-
laba la identidad ineludiblemente a la tradicién y al territorio). Las nuevas
conceptualizaciones reconocen que el sentido de pertenencia a un grupo se
desarrolla sobre la base de compartir un universo simbdlico comiin (una
representacién colectiva que define una relacion entre nosotros y los otros)
que puede tener asiento sobre muy diversos fenémenos, no necesariamente
territoriales o tradicionales.
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La insistencia en las dificultades de esta poblacién para apropiarse
simbdlicamente del patrimonio que habitan y para integrarlo positivamente
dentro de sus referentes identitarios, no se inscribe entonces en una nostal-
gia de la integracién y la homogeneidad cultural supuestamente caracteristi-
cos de una ciudad preglobalizada. Por el contrario, nuestra preocupacion se
centra en la exploracién de las posibilidades de transformacidn de la identi-
dad negativa, estigmatizada, que les impide reconocer y reconocerse colec-
tivamente en ese patrimonio, asi como participar activamente en las politicas
referidas a su entorno.

El patrimonio como construccion social

. Cémo explicarnos esta preferencia de los habitantes de las vecinda-
des por la vivienda nueva? El patrimonio cultural es, esencialmente, una
obra colectiva, producida por el conjunto de la sociedad. Pero en las socie-
dades altamente diferenciadas la contribucién a su construccién y el acceso
de las clases sociales a ese patrimonio es diferencial. Grupos y clases se
apropian de elementos culturales diferentes que son frecuentemente utiliza-
dos como instrumentos de identificacién colectiva en oposicion a otros seg-
mentos. Como ha sefialado Eunice Ribeiro Durham, este fenémeno no es
totalmente reciproco:

...el hecho de que las relaciones sociales estén permea-
das por el poder significa que ciertos grupos consiguen,
hasta cierta medida, imponer sus gustos'y patrones esté-
ticos y morales, decidir qué es lo mejor para los otros o,
inversamente, impedir que segmentos de los dominados

tengan acceso a bienes culturales altamente privilegia-
dos (Ribeiro, 1984, p. 31).

En la investigacién encontramos que entre los habitantes del Centro
Histérico se conoce y comparte una visién monumentalista y sacralizante

sobre el patrimonio: tienden a ser més valoradas la historia de las clases
dominantes y las edificaciones “monumentales” y “artisticas”, consideradas
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histérica y estéticamente como Unicas y de valor excepcional, en detrimento
de los edificios no monumentales y la historia de las clases populares. El
patrimonio monumental es, para estos habitantes del centro, sinénimo de
“cultura”, de saber, mientras que el patrimonio no monumental es sinénimo
de no arribo a la modernidad, de un bajo peldafio en la escala social. Asi, a
la sobrevaloracién de un determinado tipo de patrimonio, se une la valora-
cién negativa del patrimonio habitacional conocido como vecindades.

La relacién del patrimonio con la identidad puede ser problematizada
s6lo si lo concebimos como construccién social: conceptualizacion que
pone en evidencia el acceso diferencial al patrimonio y su papel como ins-
trumento de identificacién colectiva de un grupo o clase frente a otro, pero
también como instrumento de diferenciacién social. En el caso que analiza-
mos, debido a la identificacién de “patrimonio cultural habitable™ con “ve-
cindad derruida”, esto es, a la estigmatizacién por otros y por ellos mismos
de dicho patrimonio, se dificulta la integracion de éste como base de la
identidad de los habitantes del Centro Historico.

Comentarios finales

El programa de rehabilitacién de monumentos llevado a cabo por Re-
novacién Habitacional Popular mostré las ventajas de intervenir urbanisti-
camente en el centro de la ciudad: la inversion econdmica resulté mucho
menor que la que se hubiera necesitado para dotar de vivienda e infraes-
tructura en la periferia a los sectores que permanecieron en la zona central;
adicionalmente, la permanencia de estos grupos cerca de sus servicios, su
empleo y sus relaciones sociales evité traslados por la ciudad. En el caso de
los monumentos histéricos se pudo conservar un nimero de edificios con un
uso rentable como lo es la vivienda, ello frente a los esquemas tradicionales
en los que el Estado adquiere o expropia los inmuebles dignos de preservar-
se y los tiene que mantener de ahi en adelante. Fue econémicamente mas
efectivo ya que se mantuvieron también redes de produccién artesanal,
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cuyos integrantes tendrian como alternativa de empleo los escasos puestos
en el sector formal o la venta de productos en los tianguis callejeros o las

paradas de seméforo en las calles.

e

Fotografia no. 9: Conjuntos de vecindades rehabilitadas.

La insuficiencia del programa de RHP, sin embargo, no se puede me-
dir s6lo en términos del nimero de monumentos intervenidos que, como ya
mostramos, fue muy limitado. El programa no contemplé la problemitica
asociada a la entrega del patrimonio rehabilitado a sus habitantes ni el esta-
blecimiento de condiciones que permitan y alienten su conservacion futura.

En México se vislumbra como etapa terminal de la intervenci6n sobre
cualquier bien cultural la difusién (después de la investigacion, restauracion
y conservacién), a diferencia de Espaiia, por ejemplo, en donde oficialmente
se contempla una fase mds: la restitucién. Mientras la difusién hace refe-
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rencia a la presentacién a diversos piiblicos de los resultados de la investi-
gaci6n sobre un bien patrimonial determinado, la restitucién persigue la
reinsercién del proceso de patrimonializacién en el contexto cultural al cual
pertenece (Cruces, 1998), reconociendo su necesaria traduccién a los agen-
tes culturales que lo produjeron o se relacionan con €l en la actualidad. La
traduccién a la que nos referimos rebasa con mucho la sola difusién de in-
formacién sobre el valor de tal o cual monumento.

La aportacién de informacién y andlisis que fortalezcan una concep-
cién critica del patrimonio cultural, de la historia y de la tradicién, tendria
que cuestionar la sacralizacién del patrimonio que, como ya vimos, se tradu-
ce en una jerarquia que segrega espacios y funciones diversos. La defensa
exclusivamente de las “joyas arquitectnicas” consideradas histérica y esté-
ticamente como tUnicas y de un valor excepcional, excluye las funciones
tradicionales de la zona histérica como centro de sociabilidad cotidiana, de
comercio y de circulacién, y conduce a una vision musefstica y contemplati-
va del patrimonio. Defender no sélo a edificios considerados tinicos sino
también a los que no lo son pero que forman parte de su entorno citadino,
concepto sostenido por Giovannoni — uno de los redactores de la Carta de
Atenas — ya desde los afios treinta, y cuyo planteamiento fue un antecedente
de la formulacién del concepto de zona de patrimonio cultural, resulta
indudablemente mas apropiado.

La sacralizacién y monumentalizacién del patrimonio imponen barre-
ras para que la poblacion pueda apropidrselos e integrarlos positivamente a
su vida cotidiana. También dificultan la vertebracién territorial de la infra-
estructura cultural del Centro Histérico, ya que favorece el aislamiento de
los edificios patrimoniales, mayoritariamente infrautilizados e infradotados
(museos, archivos, bibliotecas). En un contexto donde el sector turistico ha
sido tradicionalmente un gran generador de divisas es una incongruencia
que el patrimonio todavia sea algo desconectado formalmente de la planifi-
cacién estratégica de las ciudades, del territorio, y del propio sector turfsti-
co. Resulta inaplazable, por lo tanto, insertar el &mbito del patrimonio cultu-
ral en el debate sobre las nuevas politicas culturales, articulindolo a las
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demandas de cambio social y participacién civil. Se trata, asimismo, de
romper el aislamiento en que se encuentra el patrimonio cultural e integrarlo
dentro del debate cultural amplio, redefiniendo su arquitectura conceptual,
ya que no obstante su importancia, la temética continiia relativamente inex-
plorada y con un pobre nivel de discusidn tedrica.

Por iltimo, no se pueden enfrentar los desafios que presenta la pre-
servacion del patrimonio del Centro Histdrico sin una permanente y progre-
siva ampliacién de la participaci6n social en el proceso de toma de decisio-
nes y de implementacién de programas y proyectos oficiales. El efectivo
rescate del patrimonio cultural incluye su apropiacién colectiva, por lo que
requiere de condiciones que permitan a los diversos grupos sociales com-
partirlo y encontrarlo significativo.
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