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LEGITIMIDADE POLITICAE
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DISPUTANDO OS SENTIDOS DA
DESOBEDIENCIA CIVIL

Rurion Melo'

RESUMO

O presente artigo pretende analisar o modelo democratico de deso-
bediéncia civil. Contra a interpretagcdo meramente legalista,
acompanho os argumentos de Hannah Arendt e de JUrgen Haber-
mas para estabelecer uma separagao constitutiva entre legalidade e
legitimidade, permitindo assim considerar a desobediéncia civil como
uma pratica social democraticamente legitima e que se manifesta na
esfera publica politica. Além disso, mostraremos que a desobediéncia
civil pode ser compreendida como uma praxis autbnoma de contes-
tagcao social na esfera publica sem que seu sentido especifico
dependa da relagdo com o direito. Por fim, defendo a tese de que os
sentidos dos atos de desobediéncia civil estdo publicamente em dis-

puta.
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PALAVRAS-CHAVE

Esfera publica. Autodeterminacdo politica. Legitimidade
democratica

POLITICAL LEGITIMACY AND PUBLIC SPHERE
Disputing the meanings of civil disobedience

ABSTRACT

The present article intends to analyze the democratic model of civil
disobedience. Against the merely legalistic interpretation, | follow the
arguments of Hannah Arendt and Jurgen Habermas to establish a
constitutive separation between legality and legitimacy, thus allowing
civil disobedience to be regarded as a democratically legitimate social
practice manifesting itself in the political public sphere. In addition,
we will show that civil disobedience can be understood as an autono-
mous praxis of social contestation in the public sphere, without its
specific meaning depending on the relation to the law. Finally, |
defend the thesis that the senses of acts of civil disobedience are

publicly in dispute.
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Parte consideravel do debate em torno da compreensao
de atos de desobediéncia civil esteve atrelada a representacdo

da quebra da legalidade vigente. Como poderia sugerir o pro-
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prio conceito, esses atos se refeririam antes de tudo a cidadaos
que desobedecem as leis. Nao precisariamos nos perguntar
sobre as causas e motivacOes que estariam levando os cidaddos
a querer agir desse modo. Bastaria interpretar suas ag¢des sob a
chave legal/ilegal para compreender a natureza desse fenomeno
politico, e isso tanto tedrica quanto praticamente, ja que a
explicacdo da desobediéncia civil como um ato ilegal possui
consequéncias praticas imediatas, tratando pessoas com coer-
cdo e levando-as inclusive a responder criminalmente pelos

seus atos.

A literatura sobre o tema, no entanto, expandiu a inter-
pretacdo dos atos de desobediéncia civil para além da oposicao
legal/ilegal. Primeiramente porque procurou entender as razdes
e motivacdes desses atos. Depois, porque compreendeu a
importancia das discussdes por parte da propria sociedade civil
na justificacdo e aceitacdo de suas causas. Por fim, porque o
sentido da desobediéncia civil pode se estender para fendmenos
diversos (politicos, sociais e culturais), configurando assim uma
atitude critica plena de significado. Como muitos desses feno-
menos nao implicam violagdo direta de normas juridicas, nao
podem ser compreendidos como atos ilegais. Movimentos
estético-culturais como o “rap” e os “saraus” se autodeclaram
expressoes de desobediéncia civil, por exemplo. Isso s6 é possi-
vel porque apelam para temas politicamente relevantes que
envolvem situacdes de injustica (racismo, violéncia urbana,
escassez de oportunidades, falta de legitimidade do governo
etc.), com o intuito de tematizar publicamente suas experién-

cias e representacdes. Apelar a desobediéncia civil, portanto,
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também significa, para além da relacdo com as leis vigentes, dar
énfase na esfera publica as aspiragdes da sociedade por legiti-
midade e justica. Na verdade, os atos de desobediéncia civil sao
uma forma de politizar e ampliar a praxis publica (evidenciando
a espontaneidade, a imaginacdo, a expressividade, a participa-
¢do, a autonomia etc.), de modo que a avaliacdo e interpretacio
de tais atos dependam em grande medida do grau de tematiza-
cdo, do tipo de recepcio, da justificacdo produzida e da dina-

mica de conflitos que preenchem a esfera publica.

Na primeira secdo, acompanho os argumentos de Hannah
Arendt e de Jirgen Habermas com o intuito de colocar de lado
a centralidade da tese legalista de acordo com a qual atos de
desobediéncia civil deveriam ser tachados tdo somente como
atos criminosos de desobediéncia as leis. O que o “legalismo
autoritario” nio consegue compreender é que a desobediéncia
civil implica reconhecer uma separagao constitutiva entre lega-
lidade e legitimidade, permitindo assim considerar a pretensao
de legitimidade como uma aspiracdo da sociedade que é produ-
zida de baixo para cima. Nesse sentido, é possivel afirmar que
atos de desobediéncia civil acontecem quando os cidaddos nao
consideram mais que a legalidade estabelecida seja legitima,
fazendo com que o percebido déficit de legitimidade motive e
justifique seus proprios atos politicos (I). Na secdo seguinte,
mostrarei como Habermas amplia seu modelo democratico de
desobediéncia civil ao ressaltar seu papel dentro de uma con-
cepcao ampla de esfera publica politica (II). Na dltima secéo,
trata-se de pensar primeiro se a desobediéncia civil pode ser

compreendida como uma praxis autdbnoma de contestagio
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social sem que seu sentido especifico dependa da relacdo com o
direito, constituindo-se como uma gramatica politica propria.
Em segundo lugar, procurarei explicitar que os sentidos e a jus-
tificacdo dos atos de desobediéncia civil estdo eles proprios
sujeitos a escrutinio publico. Isso significa a politizacdo publica
dos atos mesmos, bem como de seus temas e questdes subja-
centes. Defendo a tese de que os sentidos dos atos de desobe-
diéncia civil, portanto, estdo publicamente em disputa. Por isso,
¢ preciso investigar a dindmica de tematizacdo publica, de acei-
tacdo ou rejeicao das acdes e das pretensdes erguidas, conside-
rando os atores envolvidos (governo, sociedade civil, figuras
publicas, grande midia, redes sociais etc.) e as narrativas confli-

tantes que sao socialmente construidas (II).

1. Modelo democratico de desobediéncia civil: para
além do legalismo

A eclosdo nos EUA dos movimentos por direitos civis de
modo algum passou despercebida por Hannah Arendt. Muito
pelo contrario. Esses movimentos compuseram os elementos
mais importantes do diagnostico desenvolvido pela filésofa a
respeito das “crises da republica” no inicio da década de 1960,
em que se destaca a tentativa de pensar potenciais de democra-
tizacdo decorrentes dos conflitos politicos em que estava envol-
vida a sociedade americana (Arendt 1973a; Frateschi 2007). No
centro do debate publico, juristas e tedricos politicos procura-
vam interpretar as formas diversas de luta em prol dos direitos

civis, preocupados especialmente com os atos de desobediéncia

295



civil. Entre as marchas pacificas de Martin Luther King, por
exemplo, e outras formas consideradas “violentas” de manifes-
tacdo social, uma compreensdo adequada da natureza e dos
limites da desobediéncia civil se tornou necessaria. Afinal, a
finalidade justa da luta em prol dos direitos civis permitiria dar

margem a ac¢des que infringissem a ordem legal estabelecida?

Segundo Arendt, o debate publico configurou uma oposi-
cdo cada vez mais aguda entre defensores e criticos da desobe-
diéncia civil, sobretudo porque se centrou na ideia de que
alguns desses atos desrespeitavam abertamente a nocdo basica
de autoridade (da religido, do Estado e de suas leis, do conheci-
mento secular). Pois em meio aos movimentos dos direitos
civis, ndo era nada incomum a contestacdo publica de institui-
cOes e representantes. Por isso, desobedecer a lei, segundo
Arendt, tornou-se parte do espirito do tempo, o desprezo gene-

ralizado pela autoridade estabelecida.

Nao foi preciso muito tempo para que a desobediéncia
civil passasse a ser considerada uma “séria ameaca ao sistema
judiciario dos Estados Unidos” (Arendt 1973b: 65). Para boa
parte dos juristas, as leis pareciam realmente ter perdido seu
poder. No entanto, segundo o diagndstico da autora, era cada
vez mais provavel que a desobediéncia civil exercesse um papel
progressivamente mais central nas democracias modernas. Por
esta razdo, o problema teodrico a respeito de sua compatibili-
dade com a lei também passaria a ter a maior importancia. No
entanto, o conflito interpretativo em torno dos movimentos
pelos direitos civis estava opondo juristas, de um lado, e teori-

cos da politica, de outro. Mais especificamente, havia uma
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“grande dificuldade dos juristas em explicar a compatibilidade
da desobediéncia civil com o sistema legal do pais, uma vez que

‘a lei ndo pode justificar a violacdo da lei”” (Arendt 1973b: 53).

Se ndo é possivel encontrar uma justificagdo legal para a
violagdo da lei, ndo haveria, aos olhos dos juristas, como aceitar
atos de desobediéncia civil sem colocar em xeque a propria
ideia de Estado de direito. Por conseguinte, cidadaos que vio-
lam leis vigentes e desobedecem a autoridade estabelecida estao
agindo de maneira injustificavel e devem ser punidos por seus
atos. A tendéncia mais comum do governo foi simplesmente
tratar os manifestantes como criminosos, caracterizando a

desobediéncia civil como “ato criminoso”, porque ilegal.

Arendt se opde a essa interpretacdo meramente juridica,
procurando justificar a desobediéncia civil como um conjunto
de acdes que indicaria antes, por diferentes causas, uma signifi-
cativa perda objetiva e publica da autoridade da lei. Mas isto
apenas ocorreria quando, segundo ela, mecanismos representa-
tivos e legais deixam de dar respostas as demandas da socie-
dade: “A desobediéncia civil aparece quando um ndmero
significativo de cidaddos se convence de que, ou os caminhos
normais para mudangas ja ndo funcionam mais, e que as quei-
xas nao serdo ouvidas nem terdo qualquer efeito, ou entao, pelo
contrario, o governo esta em vias de efetuar mudangas e se
envolve e persiste em modos de agir cuja legalidade e constitu-
cionalidade estdo expostas a graves duvidas” (Arendt 1973b:
68). Essa perda de autoridade da lei esta ligada na obra de
Arendt ao diagndstico mais amplo das “crises da republica”,

atingindo o cerne da democracia representativa: “O proprio
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governo representativo esta em crise hoje; em parte porque
perdeu, com o decorrer do tempo, todas as praxes que permi-
tiam a real participacdo dos cidaddos, e em parte porque atual-
mente sofre gravemente da mesma doenca que o sistema de
partidos: burocratizacdo e tendéncia do bipartidarismo em nao
representar ninguém exceto as maquinas dos partidos” (Arendt
1973b: 79).

Portanto, Arendt remete os atos de desobediéncia civil a
causas reais ligadas a perda de legitimacdo das autoridades.
Tais atos expde o momento de crise das instituicdes politico-
juridicas do Estado que se desligaram da soberania popular,
interrompendo a ligacdo estreita entre o governo representa-
tivo e as acdes politicas comuns cidadaos. Em outras palavras, a
autora rebate a interpretacao legalista ao mostrar que esta des-
considera o problema real da crise republicana da democracia
representativa: a legalidade pode ser “exposta a graves duvidas”
porque nao é mais capaz de dar respostas satisfatorias as aspi-
ragOes, interesses, necessidades dos cidadaos, perdendo assim

sua legitimidade.

O argumento de Arendt é importante ndo apenas porque
abre a possibilidade de romper com a interpretacdo legalista e
produzir novos sentidos aos atos de desobediéncia civil, mas
porque exige que a legalidade do Estado de direito seja funda-
mentada na acdo politica constitutiva dos cidadaos que agem
livremente, isto é, seja justificada tdo somente por sua génese
radicalmente democratica: a desobediéncia civil se deixa com-
preender pela quebra do “compromisso moral do cidaddo em

obedecer as leis” que ele mesmo se deu, ja que, segundo a
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autora, “sob o dominio da lei, 0 homem néo esté sujeito a uma
vontade alheia, estd obedecendo a si mesmo” (Arendt 1973b:
75). Desse modo, Arendt ndo se limita a esclarecer a desobe-
diéncia civil enquanto forma de resisténcia contra ameacas a
liberdade individual, como ocorre em algumas concepcdes
politicas liberais (Scheuerman 2018: 35-42), mas vincula o con-
ceito aos riscos que institui¢des politicas em crise geram sobre
a acdo publica, coletiva e plural. Seu intuito consiste em resti-
tuir com a desobediéncia civil as praticas de acdo politica que
sustentam as institui¢des republicanas legitimas. Vejo assim
nessa formulacdo da autora o germe da ideia segundo a qual a
desobediéncia civil ndo atenta contra o Estado democratico de
direito, conforme defendem os legalistas, implicando na ver-

dade o aprofundamento da prépria vida democratica.

Embora parta de uma teoria politica distinta, o intuito
desse modelo democratico de desobediéncia civil ganhou uma
outra formulacdo na teoria de Jirgen Habermas. Sua formula-
cdo é central para compreendermos os limites dos argumentos
legalistas, principalmente por defender a ideia de que legali-
dade e legitimidade ndo sdo a mesma coisa, ou seja, a legitimi-
dade politica ndo decorre imediatamente da mera legalidade
estabelecida pelo Estado de direito. O debate travado por
Habermas tem o intuito muito semelhante ao de Arendt na
medida em que se trata de construir uma oposicido aos argu-
mentos legalistas e, em especial, combater a criminalizagio
generalizada dos movimentos sociais. Seus adversarios especi-
ais nesse debate sdo aqueles que o autor chama de adeptos do

[13 . o g 7 . ” . . . . [13 . A .
legalismo autoritario”, cujo lema principal diz que “resisténcia

299



sem violéncia é violéncia”, ressaltando assim que para alguns
juristas e advogados do direito penal contrarios as manifesta-
¢des sociais “mesmo a desobediéncia civil sem violéncia seria
ilegal” (Habermas 2015: 127). Rechacando esse olhar autorita-
rio, que se mostra incapaz de reconhecer a importancia da
“nova cena de protestos” para a vida democratica, Habermas
considera que a desobediéncia civil precisa ser considerada a
“pedra de toque do Estado democratico de direito”, formulacéo
que remete diretamente ao titulo de um de seus mais importan-

tes artigos sobre o tema.

O artigo se refere a uma variedade grande de novas for-
mas de manifestacdo da vontade ocorridos na Alemanha a par-
tir da segunda metade da década de 1970 e que adentraram os
anos 1980: eventos de massa com encontros de subculturas,
com varias performances artisticas; bloqueios e ocupacdo tem-
porarios de trabalhos em locais de construcio; formagao de
ocupacdes em aldeias de barracas contra construcdes de rodo-
vias ou de aeroportos, em defesa muitas vezes de formas de
vida alternativas ameacadas pelo planejamento de grandes
empreendimentos arquitetonicos; ocupacdes de casas em diver-
sos bairros, cuja finalidade era chamar a atencido da esfera
publica para o escandalo da especulacdo imobiliaria escrupu-
losa com habitacdes que deveriam ser preservadas; bloqueios
de ruas, avenidas e estradas, com correntes formadas por pes-
soas impedindo o transito etc. Em suma, segundo Habermas,
todos esses casos podem e devem ser entendidos como mani-
festacoes da desobediéncia civil, formadas espontaneamente,

compostas de maneira heterogénea e com trabalho descentrali-
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zado, e ligadas a temas pacifistas, ecologicos, feministas, entre
outros (Habermas 2015: 129-130).

Essas formas de manifestacdo podem até atentar contra
determinadas decisdes governamentais e leis vigentes, mas de
maneira alguma sdo contrarias a democracia. Pelo contrario, de
acordo com Habermas os atos de desobediéncia civil iluminam
o cerne da cultura politica das democracias desenvolvidas, e
isto acontece mesmo quando, ou justamente porque, transgri-
dem “os limites do juridicamente admissivel” (2015: 131): “o
movimento de protesto contemporaneo oferece pela primeira
vez a oportunidade de compreender, mesmo na Alemanha, a
desobediéncia civil como o elemento de uma cultura politica
madura. Toda democracia ligada ao Estado de direito que é
segura de si mesma considera a desobediéncia civil como com-
ponente normalizado, visto que necessario, de sua cultura
politica” (Habermas 2015: 131). Ou seja, essas manifestagoes
sociais ndo sdo causadas por uma cultura politica estranha a
democracia, ou que ainda nio aprendeu a ser suficientemente
democratica, mas sim por uma sociedade acostumada com a
liberdade, que aprendeu a reagir diante de riscos que ameacam
sua autonomia: em suma, sdo expressdes politicas desejaveis de

uma forma de vida democratica.

E por que, afinal, os cidaddos se veem motivados a con-
frontar a autoridade do governo vigente? Habermas acrescenta
ao seu argumento que “s6 uma iminente perda de legitimacgao
pode demover o governo” (2015: 132) e assim justificar infra-
coes calculadas as regras do Estado de direito. Nesse ponto,

Habermas ndo apenas alude ao problema da “crise” elaborado
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por Hannah Arendt, aliando-se diretamente também a concep-
cao de desobediéncia civil oferecida por John Rawls. Pois o pro-
blema da desobediéncia civil, segundo o argumento de Rawls,
consiste em um “conflito de deveres” “Em que ponto”, per-
gunta o autor, “o dever de acatar as leis promulgadas pela mai-
oria legislativa (ou algum ato do executivo que conte com o
apoio de tal maioria) deixa de ser obrigatério a vista do direito
de defender as proprias liberdades e do dever de se opor a
injustica?” (Rawls 2008: 452). Habermas, seguindo Rawls,
entende que a desobediéncia civil é um protesto moralmente
fundamentado, pois requer antes de tudo a disposi¢ao de exer-
cer uma infracdo propositada e também de responder pelas
consequéncias juridicas da infracdo de normas, uma vez que tal
disposicdo apela a capacidade de discernimento moral e ao
senso de justica dos cidadaos. Tais sdo critérios decisivos para
Rawls na defini¢cdo da desobediéncia civil: trata-se de um ato
publico, ndo violento e consciente contra a lei, realizado com o
fim de provocar uma mudanca nas leis ou nas politicas de
governo. E quem age desta forma se dirige, portanto, ao senso
de justica: “o ato de desobediéncia civil é, de fato, considerado
contra a lei, pelo menos no sentido em que os nele envolvidos
ndo estdo tentando simplesmente criar um precedente para
uma decisdo constitucional; estdo dispostos a se opor a lei,

mesmo que ela deva ser cumprida” (Rawls 2008: 454).

Na interpretacdo de Habermas, essa disposicdo dos cida-
daos guiada pela pretensdo normativa a justica demonstra que
o Estado constitucional carece constantemente de uma justifi-

cacdo moral em razdo de uma necessidade alta de legitimacao
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por parte do Estado democratico de direito. A desobediéncia
civil ressaltaria, em termos normativos, exatamente essa distin-
cdo entre o que ¢ legal e o que ¢ a pretensdo de legitimidade do
Estado de direito. Portanto, contra a interpretacio do “lega-
lismo autoritario”, que desconhece os fundamentos morais e a
cultura politica de uma coletividade democratica desenvolvida,
para Habermas o Estado democratico de direito ndo se esgota
em sua ordem legal: a tarefa paradoxal do Estado de direito
consiste em que este nao pode assumir uma forma institucio-
nalmente garantida. E a desobediéncia civil aponta justamente
para este paradoxo ao ressaltar que regulagoes legais podem ser
ilegitimas mesmo no Estado democratico de direito, ou seja,
tanto “ao reconhecer as viola¢des legais a legitimidade” quanto
ao “agir também ilegalmente por discernimento moral” (Haber-
mas 2015: 139).

H4 um pressuposto na interpretacio habermasiana,
segundo o qual o Estado de direito como um todo ndo deve ser
entendido como um construto acabado, mas como um
empreendimento historico e politico vulneravel, que produz,
preserva e amplia sua propria ordem juridica legitima sob cir-
cunstancia modificaveis. Atos de desobediéncia civil, portanto,
fazem parte do projeto histérico do projeto constitucional de
coletividades politicas, cuja tensdo constitutiva entre legalidade
e legitimidade se mostra desejavel em democracias desenvolvi-
das: “A desobediéncia civil tem de permanecer em suspenso
entre a legitimidade e a legalidade; s6 assim ela sinaliza o fato
de que o Estado democratico de direito aponta, com seus prin-

cipios constitucionais legitimadores, para além de todas as for-
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mas de sua incorporagdo juridico-positiva. Visto que esse
Estado renuncia, em ultima instancia, a requerer de seus cida-
daos obediéncia por razdes diferentes do que a de uma legitimi-
dade da ordem juridica convincente para todos, a desobediéncia
civil faz parte do acervo irrenunciavel de uma cultura politica
madura” (Habermas 2015: 143-144).

Duas consequéncias se mostram decisivas a partir do
argumento habermasiano da perda de legitimacdo da legali-
dade. Primeiramente, um Estado democratico de direito, visto
que nao funda sua legitimidade na mera legalidade, ndo pode
exigir de seus cidadidos nenhuma “obediéncia incondicional ao
direito, mas apenas uma obediéncia qualificada” (Habermas
2015: 137). Em segundo lugar, o Estado constitucional moderno
s6 pode esperar de seus cidaddos a obediéncia as leis se e na
medida em que se apoia em “principios dignos de reconheci-
mento”, a cuja luz o que é legal pode se justificar entdo como
legitimo ou ser reprovado como ilegitimo. No entanto, de que
maneira qualificamos a legitimidade da legalidade em termos
democraticos? A resposta a esta questdo diz respeito a capaci-
dade de submeter a génese do Estado de direito a autonomia
democratica de seus cidaddos. Por isso ser de fundamental
importancia incluir a nossa discussdo do modelo democratico
de desobediéncia civil a relagdo entre o principio normativo de

autonomia e a dindmica politica da esfera publica.
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2. Desobediéncia civil como contrapoder na esfera
publica

Habermas nos ajuda a pensar a tensdo constitutiva entre
legalidade e legitimidade nas democracias constitucionais
modernas, mas sua interpretacdo sobre a importancia da deso-
bediéncia civil depende ainda de dois conceitos fundamentais:
autonomia e esfera publica. Nao pretendo analisar o conceito
de autonomia enquanto tal. Meu intuito consiste antes em dire-
cionar o cerne normativo do conceito de autonomia ao pro-
cesso de circulacdo de poder atrelado a dinamica da esfera
publica. Para tanto, basta atentarmos para a defini¢do nuclear
da autonomia em Habermas, segundo a qual os cidaddos nao
apenas reconhecem a validade do direito como simples ordens
que lhes sdo impostas de maneira obrigatoria, ndo exercem
somente o papel de meros “destinatarios” do Estado, mas tam-
bém o de “autores” do direito. E com seu conceito renovado de
esfera publica, ele permitiu articular a pretensdo normativa de
legitimidade atribuida ao sistema politico a dinamica social em
que percepgdes de problemas cotidianos, processos de influén-
cia, formas de auto-organizagio social e situagdes criticas sao

diagnosticadas.

H4 uma preocupacido constante na reconstrugdo de
Habermas acerca do direito moderno: trata-se de reforcar os
vinculos intrinsecos entre o direito e a praxis politica autdbnoma
dos cidadios. Este vinculo determina, na modernidade, a Unica
condicéo justificavel de legitimidade em contextos pos-conven-
cionais. A modernidade politica forcou, portanto, que o direito

nao tivesse outra fonte de legitimacdo a nido ser a soberania
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popular, isto é, a pratica de autodeterminacao de cidaddos con-
siderados livres e iguais. Atos de desobediéncia civil se justifi-
cariam no quadro dessa condi¢do normativa de principio,
aquilo que Habermas denominou de “vinculo interno entre

Estado de direito e democracia” (Habermas 2018).

Mas como Habermas reinterpreta sociologicamente o
nucleo normativo da autonomia de tal modo que sirva para a
analise sobre a desobediéncia civil desenvolvida até aqui? Ele
elaborou uma concepcdo de esfera publica politica na qual é
possivel observar um processo de “circulacdo do poder” em que
a mobilizacdo e a pressdo dos cidaddos na “periferia” sobre o
“centro” do sistema politico pode provocar transformagoes ins-
titucionais democraticamente relevantes (Habermas 1994: 429-
435; Peters 1993). Assim, sua concepgao de esfera publica nos
ajuda a reconstruir o sentido de muitas das transformacdes em
curso do ponto de vista das pressdes sociais e politicas provoca-
das pela perda de legitimidade democratica: manifestacdes de
revolta social e a atuagdo da sociedade civil pressionando o sis-
tema politico seria indicio de que os cidadidos exigem mais do
que simplesmente aceitar desempenhar o papel de destinata-
rios. A perda sentida de legitimacdo pode ser combatida tanto
na forma de tematizagdes, dramatizacdes, resisténcias e confli-
tos que perpassam socialmente a esfera publica, quanto podem
produzir uma série de pressdes sobre o sistema politico ao exi-
gir um aprofundamento democratico das institui¢des do Estado
de direito. E desse modo que Habermas compreende a desobe-

diéncia civil, como momento de ebuli¢do na esfera publica em
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que os cidadados agem na esfera publica tendo em vista superar

a perda de legitimidade democratica.

Os atos de desobediéncia civil sdo formas extremas de
manifestacdo da sociedade na medida em que os cidaddos preci-
sam se lancar de maneira engajada contra as barreiras do sis-
tema politico. Segundo Habermas, normalmente o Estado de
direito exerce seu poder politico de cima para baixo, dificul-
tando na maior parte das vezes submeter o exercicio do seu
poder constituido a vontade dos cidadaos. Como vimos desde a
discussdo com Hannah Arendt, quanto mais o sistema politico
se separa das praticas exercidas pelos cidadaos, mais a legitimi-
dade democratica entra em crise. A disputa realista pela manu-
tencdo do poder, quase um imperativo do modo de
funcionamento das praticas dos grupos e partidos no jogo
politico institucional, bloqueiam as expectativas normativas

geradas pela periferia da formacdo da opiniao.

Com as manifestagdes e protestos sociais, é possivel que a
esfera publica inverta a circulagdo de poder. Por isso, as barrei-
ras e estruturas de poder, geralmente presentes, s6 se deixam
“vibrar” em situagdes criticas, com muita mobilizacdo por parte
da sociedade. “Nos momentos de mobilizacdo”, afirma Haber-
mas, ‘comecam a vibrar as estruturas sobre as quais se apoia a
autoridade de um publico que toma posicdo. Assim, alteram-se
as relacoes de forca entre sociedade civil e sistema politico”
(Habermas 1994: 458). Em casos normais, o poder do governo
se autonomiza diante da periferia, adotando uma direcio cen-
trifuga. Mas quando as pessoas “agudizam seus protestos”,

quando se torna claro o “sentido de uma pressio acentuada por
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legitimagao” (Habermas 1994: 462), entdo os cidadaos tém a
oportunidade de inverter a direcdo do fluxo do poder na esfera
publica e no sistema politico. A desobediéncia civil consiste no
momento dramatico em que os cidadaos buscam efetivar uma
espécie de contrapoder, que é reivindicado com base na aspira-
cdo social por mais autonomia, pela restituicao da legitimidade
politica e em prol de uma democratizacao radical do Estado de

direito.

Habermas atribui a essas agdes de revolta e de protesto
uma caracteristica “sub-institucional”, em um contexto no qual
a esfera publica so teria como resistir e impor a opinido e a
vontade produzida na periferia da sociedade com muitas mani-
festacoes de indignacdo e persisténcia de movimentos sociais
mais ou menos organizados. Seu interesse esta voltado para
aquelas acOes em principio “ndo violentas” de protesto. A defi-
nicdo de Habermas para desobediéncia civil consiste em toma-
las como expressido social de “protesto contra decisdes imposi-
tivas as quais sdo ilegitimas no entender dos atores, apesar de
terem surgido legalmente a luz de principios constitucionais
vigentes” (Habermas 1994: 462). Ou seja, o caso da desobedién-
cia civil escancara nao apenas a tensdo entre legalidade e legiti-
midade, mas também a separacdo entre sistema politico e
expectativas dos contextos sociais de vida, mostrando que os
cidaddos ndo aceitam simplesmente que as deliberacoes e as
decisdes politicas institucionalizadas se blindem diante dos pro-
cessos de comunicacdo da esfera publica: “a desobediéncia civil
se relaciona a sua propria origem na sociedade civil, que em

casos de crise atualiza o conteido normativo do Estado demo-
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cratico de direito no medium da opinido publica e se contrapde
a inércia sistémica da politica institucional” (Habermas 1994:
463).

3. Desobediéncia civil: praticas de autodeterminacao
politica e a disputa publica de seus sentidos

Tanto Arendt quanto Habermas nos permitem reconhe-
cer o carater democratico presente nos atos de desobediéncia
civil. Ambos se opuseram as consequéncias autoritarias da
interpretacdo legalista ao defender que os cidaddos, quando
desobedecem a leis vigentes, ndo fazem senao cobrar a recone-
xd0 da autoridade politica com a autonomia cidadd, lan¢ando
luz assim ao cerne democratico de todo projeto constitucional.
Portanto, atos de desobediéncia civil podem ser entendidos
como contestacOes sociais democraticas. E é justamente esta
finalidade democratica que os justificaria. Contudo, de acordo
com alguns criticos, na formulacdo habermasiana especifica-
mente, a gramatica da desobediéncia civil na esfera publica
teria por finalidade ndo um efeito transformador, mas a resti-
tuicio ou “atualizacdo” do conteudo normativo do Estado
democratico de direito, sem exigir, por assim dizer, uma real
mudanca institucional, mas sim seu apropriado funcionamento.
Isso faria com que a solugdo habermasiana estivesse voltada
para as institui¢des do direito, tornando a interpretacdo do pro-
prio Habermas presa em alguma medida a relacdo das manifes-

tagdes sociais com a legalidade “correta” do Estado de direito.
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Essa critica nos leva a pensar a questao mais ampla se a
desobediéncia civil, como expressdo de contestacdes sociais
democraticas, sempre deve ser compreendida pela sua relacdo
com institui¢des juridicas. Pois mesmo que a entendamos como
expressao democratica da vontade dos cidaddos, sua analise
continuaria atrelada a contestacdo da legitimidade do direito.
Para enfrentar esse problema, eu gostaria de explorar ainda
mais o conceito de esfera publica em dois passos. No primeiro,
pretendo compreender se os atos de desobediéncia civil podem
reivindicar um sentido de validade auténomo, independente do
vinculo com a gramatica de validade do direito e das institui-
¢des juridicas (a). No segundo caso, por sua vez, trata-se de
saber se os atos de desobediéncia civil, que se concretizam em
formas diversas de acdo e contestacdo social, ndo precisam
arcar com o 6nus de colocar a prova a legitimidade de seus pro-
prios atos na esfera publica, fazendo com que os sentidos da

desobediéncia civil sejam publicamente constituidos (b).

(a) Como procuramos mostrar, atos de desobediéncia civil
podem ser justificados porque almejam a legitimidade do
Estado de direito. Sdo considerados validos por seus defensores
quando contestam a ilegitimidade do poder vigente. Mas
podem ser justificados por serem contestacdes sociais enquanto
tais? Podem ser admitidos pela opinido publica simplesmente
por resgatarem formas voluntarias de “agdo associativa”, como
diz Arendt (1973: 87)? Sigo aqui a formulacdo de Robin Celika-
tes segundo a qual a desobediéncia civil tem de ser pensada
como uma forma especificamente extrainstitucional de pratica

politica” (Celikates 2016: 40). Sua forma contestatéria nio é jus-
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tificada por visar tdo somente algo outro que ela mesma - por
exemplo, uma lei, instituicdo ou decisdo governamental. A
titulo de praxis politica democratica, ela reivindica legitimidade
para as possibilidades e formas espontineas, diferenciadas e

plurais de contestagdo autoproduzidas.

Celikates chega a propor que o conceito de desobediéncia
civil seja substituido pelo de desobediéncia politica ou demo-
cratica (Celikates 2016: 37) porque pretende tirar o foco da con-
cepcao liberal na qual se trata de infringir justamente a ordem
legal estabelecida. A desobediéncia civil, com essa mudanca de
perspectiva, levanta uma pretensao de validade sobre a praxis
politica em que se apoia, procurando mostrar que a dimensao
publica de confronto explicitada remete a experiéncias de
dominacdo que ndo podem ser suplantadas sem aberta confron-
tacdo. Essa é uma necessidade nio apenas simbolica que cada
ato de desobediéncia civil carrega consigo, mas também esta
atrelada a busca por efetividade politica de suas a¢des. De onde
decorre a importancia dada a dramatizacdo de seus atos tendo
em vista o impacto publico dos mesmos: “o efeito simbolico da
desobediéncia civil obviamente depende da eficacia de sua
estratégia de confrontacgdo. [...] Essas lutas sdo simbolicas, mas
ndo meramente simbolicas, ja que tém consequéncias politicas
e legais tangiveis. Ademais, elas evolvem lutas sobre como
praticas de confrontagdo real sdo enquadradas pelo publico em

geral e em especial pelo Estado” (Celikates 2016: 43).

A fenomenologia de agdes que compdem atos de desobe-
diéncia civil é impressionantemente plural e variada. Ela supera

de maneira incomparavel a visdo institucionalista estreita de
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acordo com a qual a liberdade politica se limita, por exemplo,
ao voto ou a participacdo em espacos institucionais pré-dese-
nhados pelo Estado. E também nao se limita a perspectiva libe-
ral em que, por um lado, o objetivo da agdo politica estaria
vinculado a garantia da autonomia individual ou, por outro
lado, pressuporia que todos os sujeitos politicos ja teriam seu
status de cidaddo juridicamente reconhecidos. Como lembra
Celikates, “aqueles que se engajam na desobediéncia civil pre-
tendem agir como cidaddos, mesmo que, em muitos casos
(como ocorre com imigrantes e refugiados sem documentacéo)
nao sejam reconhecidos como cidadaos pelo Estado” (Celikates
2016: 43). Por essa razdo, a imaginagao politica precisa cobrir
um espaco de acdo extrainstitucional que é ocupado pelos cida-
daos que almejam a afirmacdo de sua autonomia politica. Isso
inclui um escopo imenso de atos passiveis de diferentes avalia-
¢Oes publicas: ocupacdo de pracas, ruas e edificios, performan-
ces culturais, bloqueios de ruas, avenidas e estradas,
dramatizacdo variada de revolta e indignagdo, obstrucdo de
navios em portos e de avides em aeroportos, inclusive uso de
diferentes meios de confrontacdo com a policia (méascaras,
capacetes, coquetéis molotov, barricadas etc). A¢des que, por se
fundarem em uma dindmica de confrontacao, desafiam o cara-
ter de “ndo violéncia” comumente atribuido a desobediéncia
civil. Mas, como reforca Celikates, todas essas ag¢des sdo civis,
ou seja, desempenhadas segundo uma logica estritamente

politica, nunca militar.

Essas reflexdes de Celikates sobre a desobediéncia civil

destacam a importancia da autodeterminacido politica junto
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com a especificidade do repertério dos atos de confrontacio
publica. Cada vez mais a dimensado das formulagdes da desobe-
diéncia civil tem sido ampliada. Consideramos sempre diferen-
tes agentes, objetivos, contextos e estratégias ligados aos atos
de confrontacdo da autoridade. Certos temas, quando publica-
mente expostos, sdo declarados como compondo atos de deso-
bediéncia civil (ligados, por exemplo, a género, raca,
sexualidade), pois se trata de levantar questionamentos e pro-
blematizacdes que afrontam valores culturais e interesses
politicos tradicionalmente vigentes. Por essa razdo, é preciso
considerar o comprometimento dos atos de confrontacdo tendo
em vista sua pluralidade, ponderando suas “posicéo ideoldgicas,
identidades, objetivos, estratégias, e formas de organizacdo e de
coletividade” (Celikates 2015: 70). Além disso, suas formas de
manifestagido politica enfatizam a “autonomia do movimento e
o modo com que cria seus proprios espacos, independente-
mente do estado e do setor privado, ignorando efetivamente
sua existéncia [...], organizando e protegendo por conta propria
a pluralidade dos corpos que produzem o movimento de pro-
testo. Isso pode assumir uma variedade de formas que exempli-
fica o que significaria entender a democracia ndo apenas como
um mero conjunto de institui¢cdes e procedimentos formais,
mas como uma forma de vida [...] que cria sua propria esfera
publica alternativa [...], erguendo suas proprias barricadas para
defender o espaco ocupado contra a policia” (Celikates 2015:
70). Logo, as manifestacdes de revolta e contestacdo sido expres-

soes de uma praxis politica autdnoma, e sua justificacdo como
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ato legitimo de desobediéncia civil independe de sua relagao

unilateral com aspectos juridicos.

(b) Se deixarmos de considerar que os atos de desobe-
diéncia civil sempre devem ser avaliados sob o quadro de refe-
réncia do direito, entdo também a nocdo de legitimidade, que
era entendida como uma pretensao da sociedade voltada as ins-
tituicdes juridicas, deve sofrer um deslocamento. Por principio,
a legitimidade continua sendo uma pretensao socialmente pro-
duzida cujo auténtico portador ndo é o Estado nem qualquer
autoridade social ou politica. Apenas os cidaddos detém a pre-
tensdo de determinar o que consideram legitimo. Mas isso sig-
nifica que temos de deixar de avaliar apenas como a sociedade
testa a legitimidade ou ilegitimidade do direito para entender
que as proprias praticas de contestacdo social estdo sujeitas ao
escrutinio publico, ou seja, a um amplo teste de legitimidade
nas disputas e confrontos que fazem parte da formacao da opi-
nido publica.

Ora, os sentidos dos atos de desobediéncia civil também
estdo publicamente em disputa. Por isso ndo podemos avaliar
seus modos de manifestacio independentemente das relacdes
concretas de poder e dos contextos sociais em que se reprodu-
zem. Para que certos atos de desobediéncia civil sejam conside-
rados legitimos, eles precisam construir sua legitimidade
propria na qualidade de formas extrainstitucionais e autodeter-
minadas de praxis politica, como acabamos de ver. Acontece
que as diversas formas de agdo, que podem vir a ser utilizadas
como reivindicacdo de atos de desobediéncia civil, poderado ser

criticadas ou aceitas seja pela forma com que ocorrem (ocupa-
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cao de prédios publicos ou privados, interrup¢ao temporaria de
grandes vias, exposicdo corporal — nudez como expressao
politica, por exemplo —, a demanda de catraca livre em 6nibus e
metros etc.), pelos modos de expressio de suas narrativas
(encenacgdes publicas e manifestacdes culturais, envolvendo
musica, teatro etc.), pelos sujeitos que as compdem (mulheres,
negros, trabalhadores, estudantes universitarios ou secundaris-
tas, LGBTs etc.), entre muitos outros fatores. Além disso, a
forca de seus atos depende crucialmente da configuracdo e
amplitude da rede de apoio pela sociedade civil (artistas, figuras
publicas, ativistas) e meios de comunica¢do (midias de massa
como televisdo e radio, circulacdo na grande imprensa, redes

sociais).

O caso da ocupacdo das escolas publicas pelos secunda-
ristas em Sao Paulo, no ano de 2015, que ocorreram como rea-
cdo a reestruturacido escolar imposta pelo governo estadual,
pode servir para exemplificar o tipo de confronto publico e a
construcdo de apoio para atos de desobediéncia civil aos quais
estou me referindo. A disputa levada ao judiciario entre o exe-
cutivo de Sao Paulo e os secundaristas contou, em determinado
momento do conflito, com uma decisdo entado favoravel em prol
dos estudantes, em que o poder judiciario alegou que as ocupa-
¢des eram um “direito de exercicio de livre manifesta¢ao”, justi-
ficadas como “atos de desobediéncia civil” (Tavollari, Lessa,
Medeiros, Melo, Januario 2018: 298-299). Essa posi¢do do poder
judiciario foi possivel em razdo de diversos fatores, dentre os
quais a realizacdo de audiéncias publicas no ambito do TJ-SP, a

presenca de estudantes secundaristas (que em sua maioria eram
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adolescentes) e o acompanhamento das disputas em torno das
ocupagdes pela sociedade civil nas redes de comunicacdo (Cam-
pos, Medeiros, Ribeiro: 2016).

A pesquisa sobre as ocupacdes em Sdo Paulo leva a crer
que a relacdo entre esfera publica e direito propiciou que o
poder judiciario decidisse favoravelmente as ocupacdes como
atos de desobediéncia civil. Isso porque a disputa pelo sentido
das ocupacdes foi sendo construida publicamente mediante a
formacdo gradual de uma ampla e intensa rede de apoio aos
secundaristas na sociedade civil (além de jornais de grande cir-
culacdo, também redes sociais da internet — com campanhas
virtuais e videos que foram extensivamente compartilhados -,
engajamento de figuras publicas, artistas reconhecidos partici-
pando de atividades em defesa dos estudantes, especialistas
auxiliando nas questdes juridicas, especialmente penais etc.).
(Campos, Medeiros, Ribeiro 2016: 257-267). Ainda é preciso
considerar o fator substantivo vinculado a tematizacdo publica
da pauta que motivava as ocupacdes: os estudantes escancara-
vam a situagdo precaria das escolas publicas brasileiras, mas
recorriam ao direito basico a educagido publica como uma rei-

vindicagdo de justica e de cidadania plena.

Mas nem sempre a construgdo politica da legitimacdo
social de atos de desobediéncia civil se mostrou bem sucedida.
Cada movimento de ocupacio em diferentes estados do Brasil
teve recepc¢do bastante variada, e na maioria dos casos a cons-
trucdo da legitimidade ndo teve éxito, muito pelo contrario
(Medeiros, Melo, Januario 2019). A propria comparagdo com o

que ocorreu em Sdo Paulo entre 2015 e 2016 ja mostra que a
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legitimidade é produzida de maneira fragil, pois mesmo no
estado paulista o processo desaguou em persegui¢ao dos estu-
dantes, envolvendo coercio, assédio, violéncia e criminalizacao
— fatores conservadores contra as ocupacdes como atos de
desobediéncia civil que foram agucados nos demais estados
brasileiros. Argumentos juridicos, também com apoio da socie-
dade civil, insistiam na ilegalidade das ocupacdes, numa bata-
lha de palavras na esfera publica que associava a resisténcia
tanto a ilegalidade quanto a violéncia, muitas vezes tratando os

estudantes como meros detratores da lei.

Portanto, as disputas que constituem a formacao da opi-
nido publica sdo cruciais para a interpretacdo efetiva sobre a
justificacdo de atos de contestacdo da autoridade politica e das
leis, ou seja, a esfera publica decide em grande medida a vitéria
ou a derrota parciais do legalismo autoritario diante do modelo
democratico da desobediéncia civil, e vice versa. Ela configura
o contexto social real em que as disputas politicas retiram da
legalidade a capacidade de garantir por si mesma a legitimi-
dade, porém sua constituicdo é de tal modo indeterminada em
termos praticos que fica a cargo da praxis autonoma dos cida-
daos assumir a tematizacio publica das aspiracdes por legitima-
¢do. Quando vinculamos a interpretacdo da desobediéncia civil
a vontade auténoma dos cidaddos apenas iniciamos uma inves-
tigacdo sobre os processos em que a legitimidade é produzida
como resultado de divergéncias, lutas e conflitos sociais. Isso
nos leva a tese, que procuramos defender no presente artigo,

segundo a qual a propria legitimidade politica permanece
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intrinsecamente assentada nas disputas politicas, culturais e

sociais que eclodem na esfera publica.
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