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INTEGRACAO COMO
DESINTEGRACAO

A dialética negativa de Adorno como
|6gica do colapso do sistema

Claudio Roberto Duarte' e
Jeferson de Almeida?

RESUMO

O ensaio procura apresentar os momentos constitutivos da dialética
negativa de Adorno como uma “légica da desintegracao”. Mais que
uma concepgédo filosoéfica, ela corresponde a um determinado diag-
nostico de um tempo social ruinoso, um tempo de catastrofe
permanente. Porque o que se desintegra em tal I6gica ndo sdo ape-
nas os conceitos reificados da filosofia tradicional, mas um mundo
historico-natural caduco, que se faz em pedacos, redeterminando as
condi¢cOes da experiéncia em todos os campos do saber e da praxis.
Ao mesmo tempo que esta experiéncia se empobrece, liberta a nega-

tividade do todo e suscita o questionamento da ordem social.
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Emergindo do fundo do processo de producao do capital, essa légica
de desintegracdes encadeadas retorma as molas principais do pensa-
mento dialético hegeliano e marxista, subordinando-o as novas
circunstancias de uma sociedade hiperesclarecida, que radicaliza a
socializacdo através da mediagcao do trabalho abstrato, implicando
em cisao, alienagdo e antagonismo social generalizados. Nessa
medida, integra desintegrando formas de vida, acdo e pensamento.
Na segunda parte do texto, desenvolve-se sua relagao com a dialética
de Hegel e na terceira a pergunta por sua atualidade. Tal I6gica torna-

se assim a descricao critica do colapso da civilizagcdo contemporanea.

PALAVRAS-CHAVE

Dialética negativa, l6gica da desintegragao, Hegel, Marx, Adorno.

INTEGRATION AS DISINTEGRATION

The negative dialectics of Adorno as a logic of
system collapse

ABSTRACT

The essay seeks to present the constitutive moments of Adorno’s
negative dialectics as a “logic of disintegration”. More than a philo-
sophical conception, it corresponds to a determined diagnosis of a
ruinous social time, a time of permanent catastrophe. Because what
disintegrates in such a logic is not only the reified concepts of tradi-
tional philosophy, but a world that is torn to pieces, redetermining the
conditions of experience in all fields of knowledge and praxis. While
this experience becomes impoverished, it frees the negativity of the

whole and raises the questioning of the social order. Emerging from
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the foundations of the process of production of capital, this logic of
intertwined disintegrations resumes the inner workings of Hegelian
and Marxist dialectical thought, subordinating it to the new circum-
stances of a hyper enlightened society, which radicalizes socialization
through the mediation of abstract labor, entailing widespread frac-
ture, alienation, and antagonism. In this measure, it integrates, while
disintegrating, forms of life, action, and thought. In the second part of
the text, its relationship with Hegel's dialectics is developed, and in
the third, the question of its actuality. Such a logic thus becomes the

critical description of the collapse of contemporary civilization.

KEYWORDS

Negative Dialectics, Logic of Disintegration, Hegel, Marx, Adorno

“O carater destrutivo esta sempre atu-
ando bem disposto. A natureza lhe
prescreve o ritmo, pelo menos indire-
tamente: pois ele deve adiantar-se a
ela, do contrario ela propria assumira
a destruicdo.”

(Walter Benjamin, “O carater destrutivo”,
1925-1934).

I. Introduciao

A espinha dorsal da obra de Adorno é constituida pela
negacao dialética, mas num contorno reflexivo muito proprio a
realidade da experiéncia na “era dos extremos”, o que a fez
girar no sentido de uma “logica da desintegragdo [Logik des

Zerfalls)]”. Como ele dira numa nota final da Dialética negativa:
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“A ideia de uma logica da desintegracéo é a mais antiga de suas
concepcdes filosoficas, nascida ainda nos anos como estudante
universitario” (Adorno 2009: 339, trad. mod.). No desenvolvi-

mento de suas categorias de base, Adorno assim a determina:

Seu movimento ndo tende para a identidade na dife-
renca de cada objeto em relacdo a seu conceito; ela
antes coloca o idéntico sob suspeita. Sua logica é uma
logica da desintegragdo: da desintegracio da figura
construida e objetivada dos conceitos que o sujeito
cognoscente possui de inicio em face de si mesmo
(Adorno 2009: 127, trad. mod.).

Que tal 16gica para Adorno seja mais que uma mera “con-
cepcao filosofica” arbitraria — trata-se de demonstrar na pri-
meira parte deste ensaio,” momento em que pretendemos
retomar seu diagnéstico de um tempo ruinoso, que empilha
escombros sobre escombros, um tempo de esclarecimento e
progresso, por certo, mas idéntico a um espaco de “catastrofe
permanente” (Adorno 2009: 266), em que simultaneamente des-
pontam as possibilidades mais altas de emancipacéo social. Pois
“0 que criou historicamente essa possibilidade [da catastrofe]
pode igualmente destrui-la” (Adorno 2009: 266). Assim, trata-se
de levar a cabo a tarefa de “negacdo determinada” em todos os
campos do saber em confronto com as possibilidades objetivas
do existente. Nos Trés estudos sobre Hegel, Adorno deixa claro o
que formava para ele o “nervo da dialética”

O nervo da dialética como método é a negagio deter-

minada. Ela se baseia na experiéncia da incapacidade
de a critica deter-se no universal, despachando o

3 Um caminho aberto pelas obras de Susan Buck-Morss (1977) e Peter Dews (1987).
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objeto criticado ao subsumi-lo pelo alto sob um con-
ceito que funciona como seu mero representante.
Somente ¢é fecundo o pensamento critico que libera a
forca armazenada no préprio objeto. Ele, ao mesmo
tempo, o libera a seu favor, na medida em que traz o
objeto a si mesmo, e contra ele, na medida em que o
adverte de que ele ainda néo é ele proprio. A esterili-
dade de todo trabalho dito intelectual que se instala na
esfera do geral sem se sujar com o especifico foi sen-
tido por Hegel que, em vez de lamentar, produziu uma
viragem critico-produtiva (Adorno 2013: 165-6).

Na definicdo minima desse nervo, uma pequena énfase no
objeto particular é introduzida, desenhando todo o caminho do
pensamento de Adorno, aqui reconhecidamente sugerido pela
Fenomenologia de Hegel, que denominava essa viragem critico-
produtiva como o “contrachoque” (Hegel 2002: §60) recebido
pelo sujeito cognoscente de seu objeto; este ultimo como fun-
damento do verdadeiro movimento que cabia analisar, e que
era apresentado, desde o Prefacio, “ndo como substincia, mas
também, precisamente, como sujeito” (Hegel 2002: §17). Em
Adorno, esse movimento de esteira e de critica reciproca conti-
nua fundamental: critica do sujeito fundante, afirmacéo critica
do predominio do objeto, redetermina¢do do devir do conceito
e do sujeito. Embora o acento na negatividade imanente desse
processo de integracgao — isto é, o acento naquilo que escapa ao
conceito e a toda esfera do sujeito e das relagdes dominantes —
seja absolutamente reforcado. Dai o trabalho de pensar a desin-
tegracao dos conceitos que se tornaram reificados, quando o
Capital se totaliza como “sujeito automatico” (Marx 1988: 126),
ou seja, como “processo-sujeito” (Fausto 1983: 72) capaz de pdr

e repor seus proprios pressupostos sociais, através dos novos
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tentaculos do Estado intervencionista e do grande capital
monopolista no assim chamado “mundo administrado”. Nou-
tros termos, a analise deste seu “conceito modificado de dia-
lética” (Adorno 2013: 70) sé pode ser feita em comparagdo com
o que Hegel entendia por noc¢des como negacdo determinada,
contradigdo, superacdo (Aufhebung) e sujeito numa sociedade
burguesa ainda em ascensdao. Hegel nao tinha como prever as
irracionalidades que a sociedade civil-burguesa e o capital,
como motor secreto da nogdo de Weltgeist, conteria em seus
desdobramentos. Como veremos, a diferenca das duas dialéticas
esta mais nos pressupostos da critica, contidos nos desenvolvi-
mentos historicos do capitalismo tardio (muito além do mundo
vivido por Hegel, mas também por Marx), e no acento dado as
partes em interagdo, do que numa mudanca radical de “para-
digma” que extirparia as principais molas de Hegel a fim de
recriar um suposto “materialismo dialético” como nova visao
de mundo. E o que buscaremos mostrar na segunda parte do
texto. A critica a Hegel é imanente, o que significa confrontar

Hegel consigo mesmo, alcancando seu nucleo temporal de ver-

dade.

Na ultima parte, buscaremos trazer a tona o que ficou até
aqui implicito: a atualidade da obra de Adorno — aquilo que ela
permite pensar a respeito de um “sistema antagdénico” (Adorno
2009: 18, trad. mod.) agora plenamente confirmado como catas-
trofe; um mundo capitalista maduro que anuncia seu colapso
sistémico a partir da ruina de seu fundamento social, situado na
logica de mediacao pelo trabalho abstrato. Mas isso sem aban-

donar a questdo sobre o que talvez tenha também envelhecido
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nesse pensamento rigoroso, que nao podia antever por com-

pleto o destino da “sociedade administrada”.

II. Momentos constitutivos de uma logica de desinte-
gracdo social

O mito mais difundido a respeito de Adorno é que seu
pensamento tenderia paradoxalmente a paralisia, a afirmacao
do simples beco sem saida de uma dominacdo sem resto.
Renunciando a teoria positiva e a normatividade, restaria uma
critica totalizada, aporética, paradoxal, caprichosa.* No limite, a
afirmacdo positiva da tese frankfurtiana da “sociedade sem
oposicdo” vaticinaria o bloqueio e o fim da propria dialética.
Quando mais, como resto dessa liquidagao geral, apenas sobra-
ria o velho individuo liberal isolado — estratégia que esconderia
uma impoténcia travestida de niilismo ou onipoténcia ideolo-
gica de um sujeito eurocéntrico, em geral metido no campo da
alta cultura estética e filosofica, no famigerado “Grande Hotel
Abismo”.> Adorno terminaria nesse caso numa posicio similar
a do velho idealismo aleméo, dos neo-hegelianos, talvez mesmo

de Schopenhauer e Kierkegaard; ou ainda, como pretendem os

4 Para uma amostra concentrada dessas posi¢des, lembre-se o que diz Habermas
(2000: 183) sobre os destinos paradoxais da negacdo determinada nas mios de
Adorno e Horkheimer: “Uma vez que, no nivel de reflexdo alcancgada, toda tentativa
de erguer uma teoria patina na auséncia de base, renunciam a teoria e praticam ad
hoc a negacido determinada, opondo-se com isso aquela fusdo entre razdo e poder,
que obstrui todas as aberturas. [...] a possibilidade de retirar-se de uma situagdo apo-
rética tem de estar atualmente barrada, sendo haveria um caminho, precisamente o
de volta. Parece-me, no entanto, que esse caminho existe”.

5 Cf. a respeito a critica de Lukacs no prefacio d° A teoria do romance (2000) e de
Losurdo (2018: 93-7).
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ultimos herdeiros do espolio, Honneth a frente, ele patinaria
num grande “déficit sociologico” ou “déficit de reconheci-
mento”, quando ndo num “recalque terminante do social”, na
melhor das hipoéteses figurando como uma espécie de Haber-
mas primitivo, ainda sem a¢do comunicativa e espirito de esco-
teiro.® Ora, o que Adorno tem como programa desde pelo
menos os anos 30, na conferéncia “A atualidade da filosofia”
(Adorno 2018), é a retomada da critica materialista — isto €, a
critica da economia politica, a critica do fetichismo do capital -
como matriz pratica capaz de revelar a ideologia no interior da
nova filosofia idealista (Kierkegaard, Husserl, Heidegger) e do
neopositivismo hegemonicos. A partir dessa chave fundamen-
tal, o alvo passou a ser a totalidade das formacdes do espirito
no contexto maior da socializacao pelo valor de troca, da indds-
tria da cultura ao campo da grande arte, do antissemitismo a
psicologia revisionista, da sociabilidade travada no mundo do
trabalho as patologias narcisicas e autoritarias da modernidade
etc., que refletiriam em si, como mediagdes, a dinamica contra-

ditoria do processo de acumulacio.

O espirito historicamente coagulado seria integrado em
determinadas instituicdes, em formas de vida, acdo e pensa-
mento reificados, ficando muito por se saber sobre a nova posi-
cdo da dialética nesse curso do mundo transtornado, o que
culminaria como grande objeto de estudo na Dialética do escla-
recimento (Adorno e Horkheimer 1985). Em paralelo a historia
de expropriacgdo originaria dos meios de producdo, que impds o

capital como modo de producdo global, o livro perseguia histo-

¢ Para um exame critico de Honneth e seguidores, ver o artigo de Alvarenga (2014).
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ricamente o rastro de uma espécie de “acumulagio primitiva do
sujeito moderno” — pois os herdis da epopeia de Homero
seriam como um prototipo do individuo burgués” (Ibid.: 53),
ou seja, do sujeito ménada-dinheiro e monada-trabalho. Muito
além de culparem a Razdo ou a Técnica em si, ou a forma iso-
lada do sujeito da identidade e da autoconservacdo, o centro
dessa dialética é a racionalidade social capitalista hiperesclare-

cida, erigida em totalidade:

Do mesmo modo que esta a servigo de todos os fins da
economia burguesa na fabrica e no campo de batalha,
assim também esta a disposicdo dos empresarios, ndo
importa sua origem. [...] A técnica é a esséncia desse
saber, que ndo visa conceitos e imagens, nem o prazer
do discernimento, mas o método, a utilizagido do traba-
lho de outros, o capital (Adorno e Horkheimer 1985:
20).

Nessa fusdo de saber, poder e capital, a razdo burguesa
tenderia ao ofuscamento e a autodestruicdo, porque é como se
ela regredisse, em seu processo de formalizagio e abstracdo real
das qualidades no processo de troca, a lei da fatalidade mitica.
As pistas deixadas por Ulisses, meras pressuposicdes que a his-
toria da cultura apenas fantasiava e sugeria, tornaram-se a
“fantasia exata” de caminhos percorridos pelo homem burgués
que acumula, sacrificando a si e a seus trabalhadores, em que a
troca mercantil nega secularizando o sacrificio mitico; a ver-
dade formal da critica da razdo pura de Kant seria a alcova de
Sade; a realidade do pensamento modelado pela induastria da
cultura, nos limites do esclarecimento, seria a cegueira cientifi-

camente programada e a pseudoformacio generalizada, a bru-

263



talidade do antissemitismo, a “loucura objetiva” das maltas fas-
cistas, o campo de concentracdo. Exatamente como em Marx,
nio basta dizer que “tudo o que é solido desmancha no ar”, pois
as proprias forcas produtivas do capital invertem-se parcial-
mente em forgas destrutivas, a acumulacdo bem-sucedida leva
ao imperialismo e a guerra total, e o sistema mostra-se elastico
o bastante para absorver e integrar suas contradicdes em seu
movimento autonomizado. Nao por acaso, entdo, tais criticos
trocam de chave em relacdo a Hegel: sua questao fundamental
nao é mais simplesmente a formacao do Espirito ou a realizagio
do Universal numa sociedade de classes, mas o que se cinde, se
particulariza, afunda e se oculta no fundamento antagénico, ou
cai em ruinas e oferece a perspectiva dialética de seu proprio
colapso como estrutura — o instante magico em que a negativi-
dade latente poderia ser convertida pela praxis em um novo ser
social, livre da canga do trabalho pois de fato “livremente asso-
ciado”. A produgio pela producdo, “a dominagdo da natureza
interna e externa” tornada “o fim absoluto da vida”, no entanto,
é a “sementeira da nova barbarie”, que, por outro lado, sempre
promete germinar também o seu oposto: “Quando afinal a
autoconservacdo se automatiza, a razdo é abandonada por
aqueles que assumiram sua heranca a titulo de organizadores
da producéo e agora a temem nos deserdados” (Adorno e Hork-
heimer 1985: 43).

Nem por isso, contudo, o sistema deixa de compor uma
realidade palpavel, autonoma e relativamente estavel mesmo
em seu anacronismo: uma praxis moldada por estruturas feti-

chizadas (a substancia “trabalho abstrato”), congeladas abaixo
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de zero em grandes bunkers de ago e ogivas nucleares, em
substituicdo ao velho mundo da tradi¢do. Este é o novo con-
texto de esclarecimento e ofuscamento. Nesse contexto ja
pouco vale, porém, a mera afirmacido do poder simbdlico ou
politico frente a poténcia constitutiva, abstrata e impessoal do
Capital. E por ai que entenderemos o interesse de Adorno pelas
pesquisas da teoria do colapso do sistema, feitas por Henrik
Grossmann, e pela critica do pensamento mercantil e do sujeito
transcendental, por Sohn-Rethel (cf. Nobre 1998: 25-30; Marra-
mao 1990: 37-40; 123-60; 230-2), e que mais tarde passariam a
alunos como H-J. Krahl, Backhaus, Reichelt, e outros, como

Postone, Kurz e a Wertkritik.

Em sua tese principal a respeito do predominio das rela-
coes de producgdo capitalistas anacronicas, em que se deve
incluir o intervencionismo estatal — um momento que consti-
tuiria segundo Hegel uma “ordem exterior” a sociedade bur-
guesa (Hegel 1989: §231) —, Adorno insiste que temos de ler
essa administragido como algo que “pertence a dialética ima-
nente” da sociedade capitalista, como uma espécie de estado de
excecdo e urgéncia permanentes, ja “que de outro modo [esta
sociedade] se desintegraria”. Assim, a “integragio se transfor-
mou em disfarce da desintegracdo” (Adorno 1986: 73). Ou seja,
o intervencionismo estatal, o prolongamento forcado da acu-
mulacdo mundial através de uma conjuntura de pleno emprego
e afluéncia limitada nos paises centrais, confirmaria, ao menos
de modo indireto, que o colapso sistémico nunca saiu do hori-
zonte. A teoria da pauperizacdo deveria ser lida a luz do mal-

estar que desponta nas periferias das grandes cidades, dos

265



novos movimentos sociais e das tensdes nos paises coloniais e
periféricos, em correlacdo, alids, com o material estético nega-
tivo de Kafka, Beckett, Schoenberg, o expressionismo abstrato...
O que nao significa pensar, a partir disso, que a sociedade esta-
ria as portas de uma revolucao mundial, ou defender sem mais

a teoria do colapso automaético e iminente do velho marxismo.’

7 Como lembra Marramao (1990: 232), na “Introduco & controvérsia sobre o positi-
vismo na sociologia alemd”, Adorno coloca a teoria do colapso como uma das
questdes mais importantes das ciéncias sociais. O autor ndo reconhece, porém, o
sentido radical dessa perspectiva, nem pde a desconfianca que Adorno tinha sobre a
tese do capitalismo politico de F. Pollock. N&o leva em conta o “nucleo temporal” da
verdade assumido pelos autores da Dialética do esclarecimento: “o desenvolvimento
que diagnosticamos neste livro em direcéo a integracio total esta suspenso, mas nao
interrompido; ele ameaca se completar através de ditaduras e guerras” (Adorno e
Horkheimer 1985: 10). Para sustentar a nota, citemos também outros dois textos
decisivos. Em “O que significa elaborar o passado”, temos: “a riqueza é conjuntural,
ninguém confia em sua perpetuacgéo indefinida. Quando recorremos ao consolo de
que acontecimentos como o da sexta-feira negra de 1929 e a crise econdmica com ela
relacionada teriam poucas chances de se repetir, nisto ha implicita a confianca em
um poder estatal forte, de que se aguarda protecdo inclusive quando a liberdade eco-
ndmica e politica ndo funciona. Em meio a prosperidade, até mesmo em periodo de
pleno emprego e crise de oferta de forca de trabalho, no fundo provavelmente a mai-
oria das pessoas se sente como um desempregado em potencial, um destinatario
futuro da caridade, e desta forma como sendo um objeto, e ndo um sujeito da socie -
dade” (Adorno 1995: 41). Noutro artigo fundamental, “Capitalismo tardio ou
sociedade industrial?”, lemos: “a dominacdo sobre seres humanos continua a ser
exercida através do processo econdmico. Objeto disso ji ndo sdo mais apenas as
massas, mas também os mandantes e seus apéndices. [...] Se a teoria da miséria cres-
cente ndo foi demonstrada d la lettre, ela se confirmou, porém, no sentido ndo menos
assustador de que a falta de liberdade, a dependéncia em relacdo a um instrumental
que escapa a consciéncia daqueles que dele se utilizam, estende-se universalmente
sobre os homens. [...] Mesmo as teorias do imperialismo nio estdo simplesmente
condenadas a obsolescéncia com a forgada desisténcia de suas colonias pelas grandes
poténcias. O processo que elas indiciavam prossegue no antagonismo dos dois mons-
truosos blocos de poder. [...] A supostamente superada doutrina dos antagonismos
sociais, com o felos do colapso do sistema, é superada desmedidamente pelo antago-
nismo politico manifesto. [...] No intervencionismo, a for¢a de resisténcia do sistema
(mas indiretamente também a teoria do colapso do sistema) se confirmou [...]”
(Adorno 1986: 67-73). Voltaremos a este tema na parte final.
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No lugar da afirmacio de teses dogmaticas e sem mediagdo, ou
de negacdes ad hoc, entra precisamente uma rigorosa dialética

de integracdo e desintegracao.

Aqui, entéo, a verdade desse “marxismo tardio” (para uti-
lizar o termo de Jameson 1997): menos Weber, Nietzsche ou
Freud como referenciais, mais materialismo historico redimen-
sionado por um novo giro para o sujeito sugerido pela prépria
dialética do conteudo social. Se a base material continua mével
e antagonica, no auge da era fordista, isso tem de se manifestar

nos modos de vida e nas superestruturas ideologicas:

uma tal esséncia (Wesen) é antes de tudo inesséncia
(Unwesen), a organizacdo do mundo que rebaixa os
homens a um meio de seu sese conservare, que amputa
e ameaca suas vidas, reproduzindo-as e fazendo-as
acreditar que o mundo seria assim algo para satisfazer
suas necessidades. Essa esséncia também precisa apa-
recer exatamente como a hegeliana: mascarada em sua
propria contradi¢ido (Adorno 2009: 144).

Por isso, depois desse Marx radicalmente entendido como
um tedrico do revolucionamento constante de todo funda-
mento, muito mais um tedrico critico do valor, da crise e do
colapso, a critica de Adorno ja ndo pode recuar a filosofia pura
e ao canone artistico tradicional (nem mesmo o modernista): a
critica torna-se integral, sem ponto fixo de sustentacdo, antes
mobilizando a nao-identidade do todo em seus mais variados
campos, todos interligados. Isso que explica o amplo espectro
de seus estudos, como que buscando sempre experimentar e
por a prova os saberes face a essa temporalidade desigual e

contraditoria do sistema. Ao mesmo tempo, ele buscava uma
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critica capaz de determinar a negagdo, contrapondo-se ao “abso-
lutismo da negagdo [Alleinherrschaft der Negation])” (Adorno
1993a: §§ 98 e 152), que ele encontra no “esquema da oposicdo
imanente” em funcionamento quase automatico na Aufhebung
hegeliana, compreendendo-a sempre de maneira situada, espe-

cifica e concreta.

O que importa ressaltar aqui é o dinamismo introduzido
por Adorno em todo juizo realizado. Ao mesmo tempo, um
dinamismo determinado, que conhece os limites da sua maté-
ria, chocando o entendimento contra a Razdo especulativa sem
freios, que, segundo a Logica de Hegel, teria o poder nao s6 de
dissolver toda contradi¢do, mas de prevalecer sobre seu Outro e
produzir toda a efetividade.® Como resultado, mas sem dobrar-
se a finitude, nenhuma experiéncia é afirmada para além do
tempo de sua constitui¢do, sendo sua meta maior uma “expe-
riéncia nao regulamentada” (Adorno 2009: 110), aberta portanto
a infinidade e a multiplicidade de seu percurso, sempre apta a

reconhecer o nucleo temporal de verdade de seu objeto.

Em certo sentido, contudo, trata-se de compreender como
a marcha da valorizacdo do capital busca subsumir e moldar de
fato toda a efetividade, sendo dificil negar que os ideais burgue-
ses nalguma medida ja se realizaram, mesmo que formalmente,
de modo antagodnico: liberdade, igualdade, autonomia moral e
politica, direito constitucional, Estado democratico, proprie-

dade individual de acordo com o trabalho proéprio, livre compe-

& Sobre a critica adorniana do modelo hegeliano do “Ubergreifen” do Conceito, o
prevalecer (ou usurpar e alastrar) da Ideia sobre o seu Outro, como posicio final da
identidade entre conceito e realidade, ver a boa exposi¢do de Nobre (1998: 133 e ss.),
que se apoia no trabalho original de Theunissen (2019).
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ticdo, felicidade e satisfagdo de acordo com o poder aquisitivo,
o mérito etc. Nao é outra a perspectiva da razao neoliberal, hoje
completamente hegemonica erigida em “nova razdo do mundo”
(Dardot & Laval 2016). Nos termos de Adorno, a totalidade
implementada néo é simplesmente um equivoco da analise, mas
um todo falso, ou antes, um sistema antagonico de integracao e

desintegracdo simultaneas.

Dai por que Adorno procure ndo mais a correspondéncia
ideologica da coisa aos conceitos, mas descortina justamente
essa fachada ideoldgica em que os ideais modernos se realizam
no capitalismo tardio ou organizado. A “meta fixada”, para falar
como Hegel, seria manter posicionalmente a nao-identidade
entre os termos, sem descartar a no¢do de uma identidade qua-
litativamente transformada, bem como a ideia de libertacdo e
reconciliagdo histérica (Adorno 2009: 128-130). Nesse sentido,
Adorno questionara o suposto resultado positivo da “negagio
da negacio”, o que ele denomina “negacio positiva”, ndo exata-
mente o processo de “negacdo determinada” e de superagio
dialética (Aufhebung) das grandes contradicdes sociais (Adorno
2009: 137-9). Mas entdo a dialética se dirige especialmente ao
que é parte, resto, fragmento inconciliavel da totalidade exis-
tente. O “essencial” se desloca para aquilo que é “inessencial
para o veredicto do curso do mundo e assim expelido para a
margem” (Adorno 2009: 147). Sob as lentes desse ser particular,
finito, efémero, marginal, o ataque visa o que aparece como
centro, norma, padrdo ou esséncia universal inquestionaveis,
em funcionamento tanto no saber metafisico como no saber

meramente classificatorio e instrumental das ciéncias. Seu
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modelo social secreto, contudo, é a troca: “a sociedade burguesa
esta dominada pelo equivalente. Ela torna o heterogéneo com-
paravel, reduzindo-o a grandezas abstratas” (Adorno e Hork-
heimer 1985: 23). A dialética negativa sera a critica consequente
dessa logica de subsuncdo a categorias abstratas cristalizadas,
que mesmo no conceito do conceito hegeliano operaria ainda
como uma espécie de duplo da légica atual do capital e da
heranga arcaica do universo mitico-religioso (Cf. Adorno 2009:
133-4). A ““‘unidade’ continua a ser a divisa, de Parménides a
Russell”, eis o denominador comum de mito e esclarecimento
(Adorno e Horkheimer 1985: 23): uma logica de integragio
regida por ordens e hierarquias, prioridades e causalidades line-
ares, temporalidades e espacialidades pré-determinadas, homo-
geneidades e desigualdades tornadas invariantes naturais,
emergindo da e cimentando a velha divisao do trabalho intelec-
tual e manual, ontologizando a propria miséria do trabalho
(Adorno 2009: 134-5; 154; 322). O esfor¢o de Adorno continua,
no entanto, na pista hegeliana do trabalho do conceito: buscar
o devir do objeto no processo social, no movimento de seu con-
ceito, ndo abandonar sua dialética, mas “ir além do conceito por
meio do conceito” (Adorno 2009: 22).

A critica adorniana é marcada, assim, pela exigéncia de

um “atualismo” radical. Como bem observou Roberto Schwarz:

Como em Marx o indice de atualidade estd nas forcas
produtivas, cujo desenvolvimento baliza o futuro e torna obso-
letas partes inteiras da organizagao social e das categorias que a
acompanham. Esse processo é implacavel e ndo poupa as pro-

prias ideias de quem o formulou: como todos sabem, a incorpo-
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ragdo da ciéncia ao processo produtivo esta tornando antiquada
a nocdo de classe operaria de que até hoje a politica marxista
dependeu (Schwarz 2012: 44).

Nenhum dogmatismo dos conceitos paralisa essa dialética
social fundamental, derivada da dialética do trabalho abstrato,
diga-se de passagem, que opera criticamente no coragio de tais
formas sociais. Como resultado, nenhuma categoria ou padrao
de medida é reificado, tanto quanto nenhum normativismo
moral, politico ou estético. Nenhum objeto sai cultuado, tanto
quanto nenhum é simplesmente liquidado como um simples
nada — ndo, pelo menos, para um pensamento que leva a sério a
tarefa da negacdo determinada. As categorias e os objetos saem
arruinados dessa experiéncia, ndo por arbitrio de um juizo
apressado, mas por sua apresentacdo negativa como “ser-para-
outro”, como material impuro, desqualificado, envelhecido, cer-
cado pela inversao objetiva de seu sentido — desintegrado pelo
tempo (Adorno 1993b: 27), e no fundo porque sujeito a media-
cdo do reino das mercadorias. Razdo pela qual nido se pode
esperar de Adorno — o que muitos costumam pedir ajoelhados
- nenhuma estética normativa, nenhuma fundacéo ética extem-
pordnea ou convencional, nenhuma teoria “ontolégica” do
sujeito, da cultura ou do ser social. Sua teoria critica estaria
mais para uma espécie de “ontologia negativa”, tal como ele

pensava as categorias historico-naturais da critica de Marx’,

® Como na obra de Beckett, essa ontologia negativa aparecia “ao final das contas
como a patogénese da vida falsa. Ela é apresentada como estado de eternidade nega-
tiva. [...] A ontologia negativa é a negacio da ontologia: somente a histéria produziu
0 que o poder mitico do atemporal se apropriou [...] A pré-historia prolonga-se, o
fantasma da eternidade é apenas a maldicdo da eternidade” (1984: 207 e 236).
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chegando a definir a dialética, “em face da possibilidade con-
creta da utopia”, como a “ontologia do estado falso” (Adorno
2009: 18). Duas temporalidades se conjugam nessa dialética: a
da unidade aparentemente eterna dos fendémenos, que confere
uma estabilidade negativa a estrutura categorial existente, e a
da sua necessaria desintegracédo historica, que confere o nucleo
temporal de verdade dessa estrutura. O equivoco seria fundar
essa “ontologia” sobre qualquer antropologia positiva, numa
ideia abstrata de homem ou condition humaine. Concebendo os
universais humanistas como pressupostos historicamente nega-
dos ou suspensos (Fausto 1983), Adorno d4 prioridade ao objeto
efetivo, ao estadio da coisa social na “pré-histéria da sociedade
humana” (Marx). E por isso que a prioridade do objeto é a prio-
ridade do negativo, do que desestabiliza ordens, formas e cate-
gorias estabelecidas. Dialeticamente, isso implica a mobilidade
do sujeito, da expressdo, da reflexdo, da construgdo da unidade
formal etc. Nesse sentido, por exemplo, em sua Teoria estética o
nucleo temporal é observado a cada fragmento: perda da evi-
déncia da arte, envelhecimento do moderno, em especial da
nova musica, desintegracdo dos materiais, decomposi¢ido
interna da unidade estética classica pela autorreflexdo critica
sistematizada, carater enigmatico das obras e participacdo nas
trevas da total alienacéo, frustragio das vanguardas e “desartifi-
cacdo” da arte pela induastria da cultura, possibilidade da supe-
racdo da arte numa sociedade emancipada etc. (Adorno 1993b:
passim). Aqui também espiritualizacdo, racionalizagido e inte-
gracdo crescentes de materiais aparecem como decomposiciao

dos materiais, desmoronamento no amorfo, desintegracdo de
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totalidades pré-moldadas, ultrapassagem da forma estética
como totalidade e sintese por formas abertas e fragmentarias
etc. E a partir disso mesmo que se refaz o movimento no
ambito da critica, da literatura, da musica, das artes plasticas. A
totalidade implementa-se através da cisdo e da fragmentacao,
ao passo em que estas fazem repensar novos processos de sin-
tese nao-violenta, formas em que os materiais brilham em
novas constelacdes do pensamento ou configuracdes artisticas,
que remetem a novas formas de vida latentes ou meramente
anunciadas. Para Adorno, a experiéncia histérica empobrece
junto com seu objeto (Adorno 2009: 14), colocando a propria
capacidade de experiéncia em xeque, a0 mesmo tempo em que
se abre precisamente assim o desafio de penetrar numa totali-
dade opaca e inintencional. Como exemplarmente em Kafka e
Beckett, o deserto da abstracdo e do empobrecimento dos mate-
riais libera novas perspectivas de estranhamento e critica radi-
cal de um sistema que perde legitimidade, corréi seus
fundamentos e desperta-nos para uma sociedade cindida, tra-
zendo a luz que o estado administrado no fundo sempre signifi-
cou a guerra de todos contra todos — e um estado de excecdo
mundial velado. Dai a vertigem que esse pensamento critico
internaliza e repde em ato a cada exame. Aqui, o primado do
objeto alcanca o contraposto exato do suposto primado do

sujeito de Hegel. Vejamos agora se este é o caso.
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III. O “escandalo permanente” da filosofia hegeliana:
a dialética como critica imanente e desintegracao do
principio de identidade.

Inicialmente, lembremos como a recuperagido da dialética
por Hegel nos “novos tempos”, teve como uma de suas finalida-
des essenciais dar a filosofia sua capacidade de pensar a partir
do primado do conteudo. A dialética, nesse sentido, aparecia
para Hegel como a forma racional necessaria para realizar tal
objetivo. Para além do exame dos instrumentos do conhecer, a
dialética teria a capacidade de apreender “a riqueza que jorra de
si mesma, a diferenca das figuras que a si mesmas se determi-
nam” (Hegel 2002: 33). De acordo com Hegel, a dialética seria
capaz de ser uma forma de pensar imanente ao automovimento
do proprio conteido de verdade dos objetos da experiéncia.
Assim determinada, a dialética nio se deixaria definir por
nenhum método, por nenhum esquema formal assegurado a
priori, nem por nenhuma visdo de mundo ou fundamento pri-
meiro; ela seria basicamente um processo. Experiéncia, processo
e movimento dialético aparecem na Fenomenologia como uma
sO coisa. Para Hegel, o processo é o nome da proépria verdade.
Hegel exprime que a verdade é um processo em varias passa-
gens de sua obra: “o verdadeiro e efetivo é justamente esse
movimento que gira dentro de si” (Hegel 2002: 515). Esse movi-
mento da verdade é levado a termo pela reflexdo do sujeito:
“tudo decorre de entender e exprimir o verdadeiro nido como
substancia, mas também, precisamente, como sujeito” (Hegel
2002: 34). O saber da verdade, por sua vez, é o saber do “abso-

luto”. E aqui que se encontra o “escAndalo permanente” da filo-
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sofia hegeliana (Adorno 2013: 85). Vejamos tudo isto mais de

perto.

Na filosofia hegeliana, a ideia da objetividade da verdade
institui a dialética como uma forma de pensar que assume para
si a tarefa continua de confrontar a reflexdo do sujeito sobre
seus proprios conceitos com o conteudo de experiéncia histori-
camente situado dos objetos. Este o nucleo fundamental da dia-
lética como critica imanente. O mesmo nucleo que interessa a

Adorno, como visto acima.

Para Hegel, a verdade nao se define por ser uma relacio
de adequacdo entre juizos finitos e objetos particulares. Mesmo
la nos momentos em que Hegel falar da verdade como “corres-
pondéncia entre conceitos e objetos”, para que tal correspon-
déncia se apresente sera necessario sempre a passagem pelo
“trabalho do negativo” das formas de vida social instituidas,
isto é, a passagem pelo processo de desintegracdo das formas
gerais de objetividade da consciéncia, dos principios de identi-
dade, ligacdo e organizacdo do campo da experiéncia pelo Eu.
Ou seja, sera necessario que o sujeito abandone-se a vida do
objeto, “se desfaca”, por assim dizer, de seu discurso racioci-
nante, saindo para fora de si e ultrapassando a limitacdo de
seus conceitos finitos, ndo para se perder por completo no
Outro, mas para retomar reflexivamente o conteudo de expe-
riéncia dos seus conceitos em um nivel mais rico e elevado,
visando estar a altura das exigéncias postas por sua situagio
historica e o espirito de seu tempo. Adorno comenta:

Hegel se curva em toda parte a esséncia propria do
objeto, em toda parte o objeto é renovadamente imedi-
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ato, mesmo essa subordinacdo a disciplina da coisa
exige o mais extremo esfor¢o do conceito. A disciplina
da coisa triunfa no momento em que as intenc¢des do
sujeito se desfazem no objeto (Adorno 2013: 78)

Desse modo, para que os conceitos correspondam aos
objetos e os objetos aos seus proprios conceitos, sera necessario
que o sujeito imponha contra si mesmo um verdadeiro trabalho
de elaboracdo e continuo “contrachoque” (Gegenstoss) (Hegel
2002: §60), examinando criticamente aquilo que estava posto no
fundamento objetivo do saber histérico e de sua experiéncia
social. A consciéncia que reverte a si recria um “novo objeto”
fora de si, conforme o que lhe dita a experiéncia da coisa
mesma. Pois o movimento de contrachoque seria a reflexao
determinante que nédo parte s6 do sujeito cognoscente, mas da
propria coisa e suas determinagdes reflexivas, da sua propria
esséncia negativa. Hegel é preciso em explicitar em sua “Dou-
trina da esséncia”, na Ciéncia da logica, como o contrachoque
do que estava posto no fundamento da experiéncia emerge nao
apenas do lado da reflexdo subjetiva, mas é imanente ao movi-

mento das formas de objetividade:

O fundamento é [...] ele mesmo uma das determina-
¢Oes de reflexdo da esséncia, mas a ultima, mais ainda,
somente aquela determinagdo de ser determinacio
suprassumida. A determinacio de reflexdo, na medida
em que vai ao fundo, adquire seu significado verda-
deiro de ser seu contrachoque absoluto dentro de si
mesma, a saber, o fato de que o ser posto, que compete
a esséncia, é apenas enquanto ser posto suprassumido,
e, inversamente, que apenas o ser posto que se supras-
sume é o ser posto da esséncia. A esséncia, na medida
em que ela se determina como fundamento, determina-
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se como o nio-determinado, e somente o suprassumir
de seu ser determinado é seu determinar (Hegel
2016: 93).

Neste sentido, se o caminho do fundamento (zu Grund
gehen) equivale, ao mesmo tempo, ao perecimento (zugrunde
gehen), ao “contrachoque absoluto dentro de si”, é porque o
exame e a autorreflexdo critica que a experiéncia exige continu-
amente do sujeito, para Hegel, supdem reconhecer que o verda-
deiro esclarecimento a respeito do fundamento equivale a
dissolucdo do fundado e a ultrapassagem de seus limites histo-
ricamente estabelecidos. Desse modo, no movimento de con-
frontacdo dos objetos com seus proprios conceitos, todos juizos
finitos e particulares, que visam determinar e predicar os obje-
tos, desintegram-se como contraditérios e inadequados, apon-
tando para além de si mesmos. Na constelacdo de conceitos
criados por meio desse processo de desintegracgdo, a atividade
de reflexado do sujeito conduz a ideia objetiva da verdade para
além do principio tradicional da adequatio rei atque cogitationis
(adequacio da coisa ao pensamento).O movimento dialético do
especulativo explode esta forma tradicional da proposi¢do em
geral (Hegel 2002: 63-64). Como Hegel diz logo no comeco da
“Doutrina do ser”:

[...] a proposi¢do, na forma de um juizo, ndo é apta
para expressar verdades especulativas; a familiaridade
[Bekanntschaft] com essa circunstincia seria adequada
para eliminar muitos mal-entendidos sobre verdades
especulativas. O juizo é uma relacdo idéntica entre
sujeito e predicado; nisso se abstrai de que o sujeito

tem ainda mais determinidades do que aquelas do pre-
dicado, assim como também se abstrai de que o predi-
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cado é mais amplo do que o sujeito. Porém, se agora o
conteddo é especulativo, entdo também o carater ndo
idéntico do sujeito e do predicado é momento essencial,
porém isto ndo estd expresso no juizo. (Hegel
2016, v. I: 94).

Nesse sentido, é crucial que o sujeito ndo identifique ime-
diatamente o seu saber e seus conceitos com a processualidade
efetiva e o automovimento da proépria verdade. Se nao ha o
reconhecimento desta nao-identidade entre saber e verdade, a
consciéncia ndo avanca na experiéncia, nao vai além de suas
ilusdes de identidade e, em ultima instancia, se paralisa. Ela
passa a confundir seu saber particular, finito, com a verdade,
que ¢é infinita. Assim, para Hegel, é necessario diferenciar o
“ser-em-si” do objeto do seu ser para a consciéncia, isto é, como
“é para nos” (Hegel 2002: 77-8). “Ser-em-si” que Hegel também
exprime como “fora dessa relacio”, como um resto, um frag-
mento nao-idéntico a formalizacdo da estrutura conceitual do
sujeito: “Nos, porém, distinguimos desse ser para um outro o
ser-em-si; o que é relacionado com o saber também se distingue
dele e se pde como essente, mesmo fora dessa relacdo: o lado
desse Em-si chama-se verdade” (Hegel 2002: 77-8).

Conduzida pela experiéncia da inverdade, é a propria
consciéncia reflexiva que se desindentifica de suas ilusdes; a
critica imanente da consciéncia, recebida e/ou desferida como
um golpe contra si mesma, torna-se o desmoronamento do
saber e do proprio objeto, agora descobertos como inadequa-

dos:

o que antes era o Em-si ndo é em si, - ou seja, s era
em si para ela. Quando descobre portanto a conscién-
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cia em seu objeto que o seu saber ndo lhe corresponde,
tampouco o objeto se mantém firme. Quer dizer, a
medida do exame se modifica quando o objeto, cujo
padrdo deveria ser, fica reprovado no exame (Hegel
2002: §85).

Desse modo, a exposicdo das figuras da Fenomenologia se
realiza precisamente nessa confrontaciao do sujeito com a ina-
dequacgdo dos seus conceitos em relacdo a experiéncia que ele
pressupunha ser capaz de abarcar por completo. Ao longo das
figuras aparecem determinacgdes que “escapam” a consciéncia,
fazendo com que o sujeito volte sobre si mesmo e internalize
reflexivamente as determinacdes do objeto, que o negam. A
internalizacdo do negativo pelo sujeito exige, por sua vez, a
negacdo determinada dos conteudos, sem perdé-los no simples
nada abstrato e vazio. A autorreflexdo critica do sujeito sobre
seus conceitos reconhece que a verdade do pensar consiste em
recuperar o que foi perdido e em saber retornar ao objeto. Neste
ponto de retorno, o sujeito se confronta com o excesso de deter-
minagdes no interior do proprio objeto da experiéncia, que
pode ter sofrido em seu conteudo inversdes (Verkehrung) e
interversdes (Umschlagen), resultantes da propria processuali-
dade da realidade efetiva (Wirklichkeit). Essa é a base do movi-
mento dialético. Em Hegel, este movimento de negacdo da
negacio (Aufhebung) visa ir em direcdo a “meta fixada” de cor-
respondéncia entre o objeto e o seu conceito, sem petrificar, no
entanto, a identidade reinstaurada. Petrificar a identidade pro-
visoria da correspondéncia em formalizag¢des conceituais fixas e
imutaveis seria paralisar a dialética e perder de vista o signifi-

cado da verdade para Hegel:
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A aparicdo é o surgir e passar que ndo surge nem
passa, mas que em si constitui a efetividade e o movi-
mento da vida da verdade. O verdadeiro é assim o deli-
rio baquico, onde ndo ha membro que néo esteja ébrio;
e porque cada membro, ao separar-se, também imedia-
tamente se dissolve, esse delirio é ao mesmo tempo
repouso translucido e simples. Perante o tribunal desse
movimento nio se sustém nem as figuras singulares do
espirito, nem os pensamentos determinados; pois ai
tanto sdo momentos positivos necessarios, quanto séo
negativos e evanescentes (Hegel 2002: 53).

Podemos dizer que, em meio a este “delirio baquico” da
efetividade, em continua atualizacdo desintegradora das figuras
singulares do Espirito, o primado do conteudo em Hegel, assim
como o primado do objeto em Adorno, supde também mais
sujeito, ou seja, mais trabalho do conceito, ndo menos. E assim:
“a ideia da objetividade da verdade fortalece a razdo do sujeito”
(Adorno 2013: 114). Por certo, uma subjetividade que tenha a
forca de apontar para além do sujeito constituinte com suas
formas gerais de objetividade totalmente reificadas pela meta-

fisica da identidade moderna.

Nao obstante, Adorno se distancia de Hegel em um ponto

fundamental.

Com toda sua énfase na negatividade, na cisdo, na néo
identidade, Hegel realmente toma conhecimento de
sua dimensdo apenas em vista da identidade, apenas
como seu instrumento. As nio identidades sdo forte-
mente acentuadas, mas ndo sdo reconhecidas precisa-
mente por causa de sua enorme carga especulativa.
Como em um sistema de crédito gigante, todo particu-
lar deve alguma coisa ao outro — nio idéntico —, mas o
todo nao tem dividas, é idéntico. E aqui que a dialética
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idealista comete sua falacia. Ela diz com paixdo: ndo
identidade. Em si mesma, a nao identidade deve ser
determinada como algo heterogéneo. Mas na medida
em que a dialética a determina, ela ja se imagina indo
além da nfo identidade e certa da identidade absoluta.
[...] Segundo Hegel, o ndo idéntico é constitutivamente
necessario para que os conceitos, a identidade, possam
se realizar; da mesma forma, ha uma necessidade do
conceito para que haja consciéncia do nio conceitual,
do ndo idéntico. Mas Hegel fere seu proprio conceito
de dialética, que deveria ser defendido contra ele, na
medida em que ndo o viola e na medida em que o
remete a unidade suprema e livre de contradigoes.
Summum ius summa iniuria. (Adorno 2013: 245-6).

Quer dizer, mesmo o filésofo suabio reconhecendo a ndo
identidade da reflexdo de cada juizo particular em relacido ao
seu objeto, que, por sua vez, deveria exteriorizar seu conceito
de forma imanente, em ultima analise, o nao idéntico é negado
positivamente pelo todo. Por isso, Adorno afirma que “o
sujeito-objeto hegeliano é sujeito” (2013: 85): por for¢a da tota-
lidade do sistema, heranca da filosofia da identidade, Hegel dis-
solve o primado do contetido do objeto, enfaticamente presente
nas analises de cada elemento particular do sistema. Este é o
nucleo temporal de verdade do sistema e da dialética hegeliana
que, a0 mesmo tempo, mimetiza a nio verdade do sistema
social que constitui o substrato material da sua filosofia
(Adorno 2013: 108).

Uma critica imanente a dialética implode o idealismo
hegeliano. O conhecimento visa ao particular, ndo ao
universal. Ele procura o seu verdadeiro objeto na
determinacdo possivel da diferenca desse particular,
mesmo de sua diferenca em relagdo ao universal que
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ele critica como algo nédo obstante incondicional. Mas
se a mediagdo do universal pelo particular e do parti-
cular pelo universal é simplesmente reportada a forma
abstrata normativa da mediacéo, entdo o particular tem
de pagar por isso até a sua liquidagio arbitraria nas
partes materiais do sistema hegeliano [...] Se Hegel
tivesse levado a identidade entre o universal e o parti-
cular até uma dialética no préprio particular, ele teria
feito jus ao particular, que segundo ele é o universal
mediatizado, tanto quanto a esse universal. [...] A dia-
lética do particular que ele tinha em vista ndo pode ser
levada a termo de modo idealista (Adorno 2009: 273).

Tal é o giro da dialética negativa e seu distanciamento em
relacdo a dialética hegeliana, distanciamento que simultanea-
mente joga o conceito de dialética contra ele mesmo. Um giro
que apreende o Conceito como algo derivado e como algo fun-
dido a logica da dominacao pela equivaléncia mercantil, tanto
quanto compreende ai sua impoténcia como horizonte norma-
tivo racional dessa sociedade. Com esse giro, Adorno leva a

termo a contradigdo até o absoluto, isto é, até o todo.

Apenas por meio do tornar-se absoluto, e ndo ao mitigar-
se em absoluto, a contradicdo poderia se desintegrar e talvez
encontrar o caminho para aquela reconciliacdo que Hegel teve
de dissimular, pois sua possibilidade real ainda era oculta para
ele. A filosofia de Hegel deseja ser negativa em todos os seus
momentos particulares; mas se ela se torna negativa contra sua
intencdo, também enquanto totalidade, entdo ela reconhece
nisso a negatividade de seu objeto. Ao ressaltar obstinada-
mente, ao seu final, a nio identidade entre sujeito e objeto,
entre conceito e coisa, entre ideia e sociedade; ao se dissolver

na negatividade absoluta, ela a0 mesmo tempo recupera aquilo
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que prometeu e se torna verdadeiramente idéntica a seu objeto,

ao qual ela se ligou” (Adorno 2013: 108).

Trata-se, assim, de ser fiel a verdade negativa do sistema
capitalista e afirmar a ndo-reconciliacdo, a ndo-identidade e a
inadequacgdo do particular em relacdo ao todo falso, reconhe-
cendo que o Unico modo de a experiéncia social da diferenca,
“do qualitativamente diverso” (Adorno 2009: 13), se expressar
no nosso horizonte historico é através da resisténcia, que se
poe em contradicdo aberta em relagdo ao sistema. Resisténcia
que, em meio as ruinas, abre caminho para “aquilo que poderia

ser diverso” e “ainda ndo comeg¢ou” (Adorno 2009: 127).

IV. Esperanca nas ruinas

Feita essa costura, podemos retornar agora ao trecho fun-
damental da Dialética negativa que a coloca como critica ima-
nente do modelo hegeliano, como uma légica da desintegracgao:
devemos nos perguntar como essa logica da desintegracao evita
a aporia e passa em seu oposto, reencontrando um utépico
«

nos”, fundado na sociabilidade efetiva, mas sem reeditar a

metafisica do Espirito hegeliano.

Como buscamos apontar, a dialética negativa continua a
descrever um movimento triddico ainda muito hegeliano:
critica do sujeito constitutivo, afirmacéo critica do primado do
objeto, redeterminacdo do devir do conceito e da subjetividade
- mas para além do engodo da identidade forjada pela socie-

dade administrada: contradicao ativa contra essa realidade.
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E aqui que nos deparamos com a questdo da atualidade
ou inatualidade dessa filosofia. Em primeiro lugar, o que
Adorno extrai dessa mobilidade vertiginosa é o que se poderia
denominar a “esperanca nas ruinas”, ou, para lembrar a intro-
ducio da Fenomenologia, a esperanca no desespero, o “caminho
da davida” desesperada (Hegel 2002: §78). Pois se o0 movimento
negativo visto pelo lado do objeto, do processo de transforma-
¢Oes capitalistas, é enorme, pelo lado do sujeito, do saber e da
praxis finita proprios a cada agente, ele tende a primeira vista a
se fixar em formas reificadas de identidade e falsa identificacao
(da logica formal ao renascimento do discurso ontoldgico, da
fantasia narcisica a projecao paranoica ou patologica, da hete-
ronomia do trabalho abstrato ao reencantamento pelo fetiche
do dinheiro etc.). Entretanto, essa “historia natural”, aprendida
de Marx e Benjamin, é para ser analisada também como decli-
nio, ruina, transitoriedade perenes: a medida que o processo
social transforma toda condicdo natural, o sujeito que reflete
sobre esse processo teria condi¢des de colocar a objetividade
fantasmagorica desse real, feito de valor de troca, bem como a
si proprio, feito valor de uso para outros, em um questiona-
mento radical. Tendo o apocalipse nazista como figura central
dessa historia catastrofica, Adorno arrisca reflexdes surpreen-

dentes como esta:

Na experiéncia humana, o encanto é o equivalente do
carater de fetiche das mercadorias. Aquilo que se faz
por si mesmo torna-se um em si do qual o si proprio
nio consegue mais sair [...] Enquanto encanto, a cons-
ciéncia reificada se tornou total. O fato de ela ser uma
consciéncia falsa é uma promessa da possibilidade de
sua suspensdo: a promessa de que ela ndo permanecera
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ai, de que uma consciéncia falsa precisa inexoravel-
mente ir além de si mesma, de que ela ndo pode man-
ter a ultima palavra. Quanto mais a sociedade se
inclina para a totalidade que se reproduz no encanto
dos sujeitos, tanto mais profunda se torna também a
sua tendéncia para a dissociagdo. Essa tendéncia tanto
ameaca a vida da espécie, quanto desmente o encanto
do todo, a falsa identidade entre sujeito e objeto. O
universal, que comprime o particular como que por
meio de um instrumento de tortura até que ele se des-
faz em pedagos, trabalha contra si mesmo porque tem
a sua substancia na vida do particular; sem ele, o uni-
versal se degrada a sua forma abstrata, cindida e extin-
guivel. No Behemot, Franz Neumann diagnosticou esse
estado de coisas na esfera institucional: o segredo do
Estado total fascista é a sua decadéncia em aparatos de
poder independentes e antagbnicos. A isso corres-
ponde a antropologia, o quimismo dos homens. Expos-
tos sem resisténcia ao monstro coletivo, eles perdem a
sua identidade. Néo é de todo improvavel que com isso
o encanto se destrua por si mesmo. Aquilo que estaria
outrora tentado a negar de maneira falaciosa a estru-
tura total da sociedade sob o nome do pluralismo
recebe a sua verdade de uma tal desintegracdo que se
anuncia; ao mesmo tempo do horror e de uma reali-
dade na qual o encanto explode (Adorno 2009: 286-7).

O caos se instala mesmo em meio a um sistema totalita-
rio. O mesmo néo valeria para as sociedades de conflito social
administrado? A camada ideologica que cimenta o sistema
tornou-se hoje muito espessa, mas também relativamente
muito mais “transparente”, quando comparada as formas tradi-
cionais de subordinagdo e dependéncia, anteriores ao capita-
lismo. A “necessidade objetiva” do existente é tdo ilusoria
quanto o conformismo dos dominados, ou de seus dirigentes,

que suspeitam que um mundo inteiramente outro ja seria pos-
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sivel, que as razdes econOmicas “naturais” desse sistema ha
muito entraram em colapso (Adorno & Horkheimer 1985: 48-9).
Passados os 30 anos dourados do capitalismo, a reproducgéo do
sistema atual tende para aquela “irracionalidade objetiva” ante-
vista por Adorno (1986: 67), vale dizer, para uma nova “era da
emergéncia” (Arantes 2014). E o fundo oculto da producio do
capital, o despotismo da fabrica capitalista, que se revela agora
no alto da esfera da politica ou na fragmentagdo e na anomia
social generalizadas. Nas palavras do critico aleméao, ao cair as
mascaras, a realidade converte-se em sua propria ideologia —
isso que também contrapde a dialética negativa as formas de
celebracdo subjetivista de identidades e simulacros, do pos-
estruturalismo ao identitarismo pds-moderno, que costumam
se reconhecer positivamente nessa realidade extremamente
violenta, fragmentada e ideologizada (Dews 1987; Jameson
1997).

A logica da desintegracdo de Adorno torna-se assim a
descricdo critica do colapso da civilizacdo burguesa contempo-
ranea. Resta saber como o desencanto torna-se realmente possi-
vel, despertando uma praxis antissistémica. Sem essa
contraparte, que Adorno deixou sempre implicita em suas refle-
x0es, o bloqueio permanece, eternizando a identidade sob a
forma louca da nao-identidade, da evanescéncia do ser numa
sociedade em declinio. E isso que nos deveria conduzir a recu-
peracdo da critica do trabalho abstrato em Adorno, para além
da mera forma da troca ou do pensamento identitario (cf. Pos-
tone 1993). A cadeia de mediacdes historicas que conecta domi-

nacdo, trabalho e pensamento da identidade é profunda e
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encontra-se dispersa por toda a obra adorniana. Se “pensar sig-
nifica identificar”, ou seja, cristalizar formas historicas de pen-
sar e agir para fins de dominacdo da natureza, reproducao
social e autoconservacdo dos individuos cada vez mais impes-
soais e abstratas, ao mesmo tempo, dira Adorno, pensar é
“negar, é resistir ao que lhe é imposto; o pensamento herdou
esse traco da relacdo do trabalho com seu material, seu
arquétipo [Urbild]” (Adorno 2009: 12-13; 25). A producéo social
mobiliza a razdo e a sensibilidade em face de um mundo de
objetos concretos, mesmo quando alcanca a indiferenca total da
forma do trabalho abstrato. Ora, aqui o determinismo do pro-

cesso de abstracao social encontra também seus limites:

o determinismo age como se a desumanizacdo, o cara-
ter de mercadoria da forca de trabalho que é desenvol-
vido até a totalidade, fosse a esséncia humana pura e
simplesmente sem levar em consideracido o fato de o
carater de mercadoria encontrar seus limites na forca
de trabalho que nao possui apenas valor de troca, mas
também um valor de uso. Se a liberdade da vontade é
pura e simplesmente negada, entdo os homens sdo
reduzidos sem restricdo a forma padronizada do cara-
ter de mercadoria de seu trabalho no interior do capi-
talismo avan¢ado (Adorno 2009: 221).

Como “material humano” a ser administrado, como forca
de trabalho alienada real, potencial ou supérflua, como massa
sempre a disposicao dos poderes vigentes — é daqui que pode
emergir também o negativo: a resisténcia a identidade abstrata
do papel social, a resisténcia a objetificacdo e ao sofrimento
como algo “qualitativamente diverso [que] recebe a marca da

contradicdo” (Adorno 2009: 13). A integracdo pelo trabalho
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inverte-se potencialmente em desintegracdo — mas a ser sus-
pensa na “ideia de uma solidariedade que ultrapassa os interes-
ses particulares divergentes” (Adorno 2009: 235). S6 isso
permitiria organizar novos fins sociais, para além da empresa

de autodestruicio do mundo:

Confrontada com essas iniciativas [de autodestruicio],
a finalidade, que sozinha torna a sociedade aquilo que
ela é, exige que ela seja organizada de um modo que se
tornou necessariamente impossivel pelas relacdes de
produgédo no Ocidente e no Oriente, mas que seria pos-
sivel imediatamente segundo as for¢as produtivas aqui
e agora. Uma tal organizacéo teria o seu telos na nega-
¢do do sofrimento fisico ainda do ultimo de seus mem-
bros e nas formas de reflexdo intrinsecas a esse
sofrimento. Ela é o interesse de todos e ndo é paulati-
namente realizavel sendo por uma solidariedade trans-
parente para ela mesma e para todo vivente (Adorno
2009: 173-4).

Aqui poe-se a critica do individuo como moénada-traba-
lho: a identidade burguesa calcificada, a personalidade inte-
grada na concorréncia, a couraca de um puro Eu da
autoconservagdo empresarial poderiam ser ultrapassadas. Ao
terminar a exposicdo de seu conceito e suas categorias, a Dia-
lética negativa reencontra seu ponto de fuga precisamente na
critica do trabalho como conclusdo légica da critica do sujeito

transcendental:

O materialismo a seculariza na medida em que nio
permite que se pinte a utopia positivamente; esse é o
teor de sua negatividade. Ele esta de acordo com a teo-
logia 14 onde é maximamente materialista. Sua nostal-
gia seria a ressurreicio da carne; para o idealismo, para
o reino do espirito absoluto, essa nostalgia é total-
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mente estranha. O ponto de fuga do materialismo his-
torico seria a sua propria suspensdo [Aufhebung], a
liberacdo do espirito do primado das necessidades
materiais no estado de sua realizacio. E somente com o
impeto corporal apaziguado que o espirito se reconcili-
aria e se tornaria aquilo que ha muito ele néo faz sendo
prometer, uma vez que sob o encanto das condicdes
materiais ele recusa a satisfagio das necessidades
materiais (Adorno 2009: 176).

O colapso social e ambiental exige redefinir radicalmente
o uso das forgas produtivas. Paralisar a producido como fim em
si mesmo significa aproveitar o caminho aberto pelas ruinas da
socializacdo capitalista. Num texto de Prismas, Adorno deixava
como pressuposto silencioso de sua critica a ascensdo da figura

do proletariado como homem sem predicados:"

Os impotentes, que segundo o mandamento de Spen-
gler serdo marginalizados e aniquilados pela historia,
incorporam negativamente na negatividade dessa cul-
tura tudo aquilo que promete romper os seus ditames e
por fim ao horror dessa pré-histéria da humanidade,
mesmo que nio tenha forcas para tanto. No protesto
dos impotentes est4 a nica esperancga de o destino e o
poder nao ficarem com a dltima palavra. O que se opde
ao declinio do Ocidente ndo é a cultura ressurecta, mas
a utopia contida, em um questionamento sem palavras,
na imagem da que sucumbe (Adorno 1998: 67).

O que se opde radicalmente ao sistema ndo é o total-
mente integrado na cultura, mas o que dela foi excluido e, a
partir de seus cacos, pode emergir com toda sua poténcia, pois

nio tem imagem positiva em seu sistema de referéncias atual.

10 Para o resgate do proletariado dentro de uma estratégia de fundacio de um novo
conceito “antipredicativo” de reconhecimento, ver Safatle (2016: 223-252).

289



Contudo néo basta esse “questionamento sem palavras”. Resta
a pergunta sobre como abrir caminhos entre as ruinas. E o que
Benjamin concluia em um de seus fragmentos mais poéticos e

luminosos:

O carater destrutivo nio vé nada de duradouro. Mas,
por isso mesmo, vé caminhos por toda a parte. Mesmo
onde os demais esbarram em muros ou montanhas, ele
vé um caminho. Mas porque vé caminhos por toda a
parte, também tem que abrir caminhos por toda a
parte. Nem sempre com forca brutal, as vezes, com
forca refinada. Como vé caminhos por toda a parte, ele
proprio se encontra sempre numa encruzilhada.
Nenhum momento pode saber o que trara o proximo.
Transforma o existente em ruinas, ndo pelas ruinas em
si, mas pelo caminho que passa através delas (Benja-
min 1987: 237).

Recebido em 01/07/2019, aprovado em 12/12/2019 e publicado em 05/02/2020.
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