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O QUE HA DE ERRADO COM A
TEORIA NORMATIVA (E A
PRATICA) DO POPULISMO DE
ESQUERDA

Jean L. Cohen'
Traducdo de Adriana P. Matos®

Invocar Polanyi para ajudar a diagnosticar o populismo
estad muito em voga. Mas, como Adam Tooze observou em uma
postagem recente no seu blog, a igreja Polanyiana é abrangente
(Polanyi 1944; Tooze 2018). Ela inclui académicos em uma vari-
edade de disciplinas (filosofia, ciéncia politica, sociologia e eco-
nomia) e acomoda uma gama de posicOes politicas, de
defensores dos novissimos movimentos sociais progressistas a
defensores de um liberalismo de livre mercado, “sensivel”,
domesticado, mas ainda assim livre; a social-democratas nos-
talgicos e New Dealers acostumados a reequilibrar mercados e
estados e a conceber um novo modelo de Bretton Woods para

a, agora realmente globalizada, economia mundial (Tooze

I Jean L. Cohen é Professora de Teoria Politica na Universidade Columbia e autora
de Class and Civil Society: The Limits of Marxian Critical Theory (1982) e, em coauto-
ria com Andrew Arato, Civil Society and Political Theory (1992), entre outros.

2 Doutoranda em Filosofia pela Universidade de Sdo Paulo e pesquisadora do Nucleo
Direito e Democracia do Cebrap.



2019). Em época de crises geradas pelas politicas de austeridade
neoliberais e seus efeitos cada vez mais destrutivos, ha boas
razdes para retornar a Polanyi, mesmo que seja necessario atu-

alizar ou suplementar seu trabalho.?

A maioria daqueles que empreendem essa tarefa focam
em sua critica dos efeitos destrutivos que o sistema de mercado
capitalista de laissez faire/auto regulador causa no trabalho, na
natureza e na sociedade - isto é, mundos da vida socioculturais,
status sociais, formas familiares, comunidades e as solidarieda-
des sociais e capital social dos trabalhadores. Ao explicar o
populismo, eles usam o que Polanyi chamou de “o duplo movi-
mento” — a expansdo sem restricdes da racionalidade de mer-
cado e a mercantilizacio de todas as areas da vida e os
recorrentes contramovimentos que essas expansoes geram para
a autoprotecdo da sociedade e da natureza (Polanyi 1944).
Porém, poucos de seus fas compreendem seu ponto normativo
mais profundo ao justapor Stalinismo, fascismo e o New Deal
(ao qual ndés devemos acrescentar a social democracia sueca)
como as trés respostas politicas ao colapso da ideologia e sis-
tema de laissez faire durante a Grande Depressdo dos anos
1930. Muitos focam na ideia 6bvia de que o estado e o poder
publico geralmente sdo necessarios para regular mercados e
investimentos e limitar a mercantilizagido. Se fosse apenas uma
questdo de desmercantilizagdo, protecdo da comunidade nacio-
nal ou regulagdo estatal, entdo o stalinismo e o fascismo se
encaixariam ainda melhor que o New Deal ou modelos variados

de social democracia. Mas Polanyi se preocupou profunda-

% Para uma tentativa anterior de atualizar Polanyi, cf. Cohen e Arato (1992: 421-563).
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mente com os riscos a democracia e a liberdade gerados pela
falha em responder adequadamente as vozes, necessidades e
reivindicacdes de pessoas comuns cujas formas de vida estdo
sendo destruidas pela mercantilizacdo descontrolada. Notada-
mente, ninguém traca a analogia mais 6bvia entre os contramo-
vimentos pela protecdo da sociedade nos anos 30 e os de hoje.
Se nos anos 30 as alternativas ao liberalismo econdmico e a
hiperglobalizacdo eram o fascismo, o stalinismo e alguma ver-
sdo de social democracia, hoje eu proponho que haja, de forma
analoga: populismo de direita, populismo de esquerda e varia-

coes de ecossocialismo liberal/democratico (Finchelstein 2017).*

Nos podemos apenas esperar que as primeiras duas alter-
nativas falhem e, se os lideres de partidos-movimento relevan-
tes chegarem ao poder, que eles venham a ser ndo tdo
totalitarios e terriveis como o fascismo e o stalinismo. Embora
governos populistas de direita e esquerda sejam muito diferen-
tes dessas formas de ditadura e autocracia mais velhas, particu-
larmente porque eles ndo abolem elei¢des, essa diferenca nao
faz com que eles sejam democraticos ou socialistas (“esquerda”)
da maneira correta. De fato, eu argumento pelo contrario. Eu
vou focar no que é problematico na teoria normativa e na
logica do populismo de esquerda, pois as armadilhas das ver-
soes de direita sdo 6bvias. Eu abordo a teoria normativa da
forma como é propria aos projetos populistas contemporaneos

nos Estados Unidos e na Europa, mas devo também usar

4 O populismo de direita ocupa o espaco uma vez preenchido pelo fascismo,
enquanto o populismo de esquerda entra no espaco uma vez ocupado pelo comu-
nismo autoritario marxista/leninista. Cf. Finchelstein (2017) para a relagdo do
populismo ao fascismo.
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alguma literatura relevante latino-americana a respeito do
“populismo de esquerda” para montar meu argumento. A
minha tese é que os governos populistas de esquerda ndo podem
evitar o autoritarismo inerente a estratégia e a logica do popu-
lismo, apesar dos projetos inclusivos e democratizantes dos movi-
mentos de esquerda que ele se liga e apesar da retorica
democratico-socialista de lideres do populismo de esquerda e seus
intelectuais organicos. A licdo que eu tomo de Polanyi e da tra-
dicdo democratico-socialista a qual ele pertenceu é que a ter-
ceira alternativa hoje deve ser alguma versdo de um modelo
social(ista) democratico pluralista liberal, solidario, ecologica-
mente orientado que proporcione o empoderamento e a auto-
nomia dos atores sociais na sociedade civil e econdmica e uma
ampla gama de direitos sociais judiciaveis, que preferencial-
mente sejam assegurados constitucionalmente no nivel nacio-
nal e supranacional; e que seja marcado por partidos politicos
efetivos, diferenciados das organizacoes da sociedade civil
(como movimentos e sindicatos), mas receptivos as suas vozes e
contribuicdes e sustentado por um estado forte regulador e
redistributivo autorizado e apoiado por institui¢des internacio-
nais.” Hoje, uma versdo progressista da autodefesa da sociedade

e da natureza ndo é possivel sem uma expansio inclusiva da

5 Para uma anélise histdrica interessante do destino dos direitos sociais no periodo
Pés-Segunda Guerra Mundial, ver Moyn (2018). Eu concordo com Moyn que precisa-
mos de limites para a riqueza e nio apenas meros minimos sociais que previnem a
pobreza e os riscos, e eu concordo que precisamos de um estado regulador suple-
mentado por organizagdes transnacionais para por em pratica politicas que criem
justica social. Mas eu também estou convencida que nos precisamos proteger consti-
tucionalmente esses direitos sociais, incluindo o direito & sindicalizacdo, a fim de que
os principios liberais socialistas prevalecam. Para reflexdes a respeito das dimensoes
institucionais e legais globais, cf. Rodrik (2011) e Pistor (2019).
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liberdade, da democracia, da solidariedade social e da justica
social na sociedade econdmica, civil e politica.® Também nio
podemos imaginar solidariedade sem incluir consideragoes
intergeracionais de uma perspectiva ecolégica. Por ultimo, mas
de forma alguma menos importante, nés precisamos reviver
elementos do internacionalismo socialista na forma de institui-
cOes regionais e globais orientadas para a justica social transna-
cional. No6s devemos ir além de Polanyi para entender os
contramovimentos contemporaneos de autoprotecdo da socie-
dade, natureza e seres humanos que hoje reagem nao apenas a
superextensdo dos mecanismos de mercado, mas também a
racionalidades administrativas tecnocraticas descontroladas ao
custo da politica democratica e a consequente crise geral da
representacdo politica, que, em lugar de aprimorar, mina a
democracia, a justica social, a voz, o capital social e a dignidade
dos individuos na sociedade civil.” Colocado de forma diferente,
a questdo a nossa frente nao é apenas a relacdo entre democra-
cia e capitalismo, mas também entre democracia e populismo, e
democracia e socialismo em suas varias formas.® Esse artigo
foca nas armadilhas do populismo de “esquerda” no que diz res-
peito a protecdo e expansdo da democracia e da solidariedade

social.

¢ Cf. Robin (2018) defendendo que o argumento socialista contra o capitalismo néo é
de que este nos faz pobres, mas que nos faz néo-livres.

7 Habermas se referiu a esses processos duais como “a colonizagdo do mundo da
vida pelas logicas do dinheiro e do poder”. Cf. Habermas (1989: 113-197). Cf. também
a discussdo em Arato e Cohen (2017: 421-491).

8 Para uma discussdo sobre a relacio entre populismo e socialismo cf. o artigo de
Arato nesta edicdo [Constellations 26 (3), 2019].
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Teoéricos do populismo de esquerda como Mouffe estdo
corretos ao afirmar que o populismo contemporaneo na Europa
e nos Estados Unidos é parcialmente uma resposta a crise da
hegemonia neoliberal hiperglobalista, as politicas de austeri-
dade desreguladoras que partidos estabelecidos patrocinaram e
aos déficits de democracia e solidariedade que elas geram
(Mouffe 2018: 10-13). Eles também acusam, corretamente, o fra-
casso de partidos politicos que eram progressistas em ser
receptivos as necessidades e demandas geradas por essas politi-
cas e sua inabilidade ou falta de vontade de representa-las poli-
ticamente. A proliferacdo de partidos-movimento populistas e
os sucessos eleitorais de lideres populistas sinalizam e exacer-
bam a crise da representacdo politica e o enfraquecimento dos
partidos politicos estabelecidos (Mouffe 2018:11; Rosenbluth e
Shapiro 2018; Schlozman e Rosenfeld 2017). Mas, particular-
mente no que diz respeito ao déficit democratico, eu devo argu-
mentar que o populismo, seja o rotulado de esquerda ou de
direita, é parte do problema em lugar de sua solug¢do. Minha
tese é de que, assim como seu némesis de direita, o populismo de
esquerda no poder tem uma afinidade eletiva com o “autorita-
rismo competitivo” (Levitsky e Loxton 2018; Levitsky e Way
2010; Weyland 2018). O populismo de esquerda ndo pode evitar
o autoritarismo inerente a estratégia e a léogica do populismo,
apesar dos projetos inclusivos e democratizantes dos movimen-
tos progressistas com que ele se liga e apesar da retérica demo-
cratica e socialista de lideres populistas de esquerda e seus

intelectuais organicos. Isso é verdade a respeito dos partidos-
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movimento populistas e especialmente dos governos populis-

tas.’

Na primeira parte desse artigo, eu primeiramente especi-
fico o que quero dizer com populismo. Na segunda parte, eu
ofereco uma analise critica da versdo tedérico-normativa mais
influente do populismo de esquerda na Europa hoje em dia,
aquela de Chantal Mouffe.”’ A terceira parte discute as antino-
mias desse modelo. Na quarta parte, fazendo uso da literatura a
respeito dos populismos de esquerda realmente existentes no
poder, eu discuto como e por meio de que dinamicas a afini-
dade eletiva com o autoritarismo competitivo se torna uma rea-
lidade. Essa literatura (cuja maioria reflete os casos da América
Latina) enfatiza a ambivaléncia e as ambiguidades de partidos-
movimento e lideres populistas de esquerda no que diz respeito
a democracia e também a afinidade com o autoritarismo com-
petitivo dos governos populistas de esquerda. De forma breve:
0 que vemos tipicamente é um trade-off entre inclusdo, expan-
sdo das formas de participacdo e aparente aumento na justica
social/distributiva versus enfraquecimento da qualidade da
democracia, restricdo de liberdades civis, eviscerac¢do do estado

de direito e exacerbacdo do clientelismo pelos governos popu-

9 E para seu descrédito que Mouffe falha ao analisar os governos populistas de
esquerda e ignora a logica estratégica que impele populistas no poder em direcdo ao
autoritarismo competitivo ou a abandonar a estratégia populista e a forma partido-
movimento, se tornando partidos politicos ordinarios que aderem as normas consti-
tucionais democraticas quando no governo.

10 Tedricos normativos do populismo de esquerda incluem Laclau (2005). Mouffe é
fortemente dependente de sua teoria discursiva-estratégica (Mouffe 2018). Outros
exemplos sdo Stavrakakis (2014; 2015); e Stavrakakis, Kioupkiolis, Katsambekis e
Nikisianis (2016).

390



listas “de esquerda”. O artigo termina com uma breve discussao
a respeito das tensdes entre o populismo e o socialismo liberal,
a ideologia hospedeira adotada por Mouffe em conjunto com a
democracia radical. Eu proponho uma alternativa niao popu-
lista, que leva a sério os problemas que o populismo de
esquerda e de direita responde, evitando, porém, sua logica
problematica no que diz respeito a democracia, ao constitucio-

nalismo, ao estado de direito e a justica social.

1. O que é populismo

Eu comeco com os elementos chave do conceito de popu-
lismo como tipo ideal, da forma como eu e meu coautor
Andrew Arato o construimos (Arato 2013; Arato e Cohen 2017;
Cohen 2019; Stavrakakis et al. 2016). No6s vemos o populismo
nao como uma ideologia especifica ou um programa substan-
tivo (Hofstadter 1955; Shils 1954; 1956), ou como um conjunto
de valores ou principios, mas sim como um discurso (Laclau
2005; Mouffe 2018), uma estratégia politica (Laclau 2005;
Mouffe 2018; Weyland 2018), uma ideologia fraca (Mudde e
Kaltwasser 2017), uma logica politica (Laclau 2005) e um estilo
(Moffitt 2016). Estou consciente do debate intenso a respeito
das diferentes abordagens conceituais ao populismo classifica-
das como teorético-discursivas, estratégicas, ideacionais, socio-

econdmicas e estilisticas, cada uma priorizando uma dimensao
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mais que as outras e tipicamente ao custo delas."’ Nenhuma
dessas abordagens é adequada por si s6. Mas se selecionamos
os elementos apropriados e relevantes de cada uma, podemos
construir um tipo ideal que é iluminador e util. Eu também
estou consciente de que o populismo é um conceito polémico e
essencialmente contestado.'? Eu nido posso entrar nesses deba-
tes aqui. Basta dizer que é correto que “populismo” comecou a
funcionar como um “contraconceito”, nos termos de Koselleck,
a medida em que é usado pra desqualificar aqueles associados
com ele via uma semantica negativa ligada a palavra, envol-
vendo implicagdes, sentidos e logicas antidemocraticas.” Nao
obstante, isso ndo significa que uma avaliacdo critica das rei-
vindicagdes, da logica estratégica e das praticas governamen-
tais populistas é ipso facto destinada a desacreditar “tudo a
esquerda da social democracia” ou que verdadeiramente sirva
para reforcar as coisas contra as quais os populistas se rebelam
(o status quo ante injusto, as elites de poder corruptas e indife-
rentes e suas estruturas e politicas), a saber, “po6s-democracia”.'*
Também nao nos libera da necessidade de conceber um tipo
ideal de populismo conceitualmente coerente para nos ajudar a
analisar criticamente e avaliar teorias e praticas que sdo consi-
deradas populistas. Um tipo ideal também vem a calhar para

diferenciar entre as propensdes e ameacgas autoritarias nos

11 Para uma visdo geral dessas abordagens cf. Barr (2018) e de la Torre (2018). Note
que um outro rétulo para essa abordagem discursiva/estratégica de Laclau/Mouffe é
a Escola de Essex.

12 A respeito de conceitos essencialmente contestados cf. Gallie (1956).

13 Cf. Lara (2018) para um uso criativo do conceito de populismo de Koselleck (1985).

14 Cf. d’Eramo (2017). Stavrakakis (2014) afirma que a critica do populismo visa
manter “o povo” fora da politica. Cf. também Markou (2017: 68).
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movimentos populistas, partidos-movimento populistas, gover-
nos populistas e regimes populistas.” Dessa forma, nosso tipo
ideal extrai elementos de todas as abordagens mencionadas

acima, embora o nivel conceitual mais basico seja o estratégico.

O discurso populista opde “o povo” ao “establishment” -
partidos e elites — invocando a necessidade do primeiro de
recuperar a sua soberania popular que o segundo supostamente
teria usurpado. Dessa maneira, é uma ideologia fraca, baseada
no apelo ao “nds” contra “eles”, envolvendo uma retérica anti-
establishment, posturas anti-status quo e enquadramento reden-
tor maniqueista (Mudde e Kaltwasser 2017: 6; 19). Como uma
estratégia de partido-movimento, a intencdo é criar um “sujeito
coletivo” unificado — o povo — com uma vontade coletiva, eri-
gindo, entre demandas heterogéneas, uma corrente de equiva-
léncias em torno de um “significante hegemdnico” articulado
por um lider com quem eles se identificam e que reivindica per-
sonificar essa vontade (Laclau 2005). Isso implica a construcio
de uma fronteira entre “nds” e “eles”, mas o “eles” ndo é nunca
apenas o establishment — ele invariavelmente inclui as partes da
populagdo que nao se aliam com o partido-movimento popu-
lista, que podem ser estigmatizadas como outsiders ou como
segmentos da populacido imerecidamente privilegiados. O obje-
tivo estratégico é obter e manter eleitoralmente o poder
politico, baseado na mobilizacdo em massa de estratos hetero-

géneos que adotam uma identidade coletiva unitaria. Os lideres

15 Sobre movimentos sociais cf. Cohen (1985). Sobre partidos-movimento cf. Kits-
chelt (2006). Sobre partidos-movimento populistas cf. Porta, Fernandez, Kouki e
Mosca (2017).
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enfatizam lacos personalistas diretos e “ndo mediados” com a
“base” de apoiadores heterogéneos construidos como “o povo”.
Frequentemente, mas ndo sempre, a organizacdo politica
implica veiculos eleitorais pessoais com baixos niveis de insti-
tucionalizacdo que se ajustam a postura de outsider da maioria
dos lideres populistas (Weyland 2018).'° Vale destacar, mobili-
zagdes de movimentos sociais e/ou organizagdes sindicais
fazendo uso de retérica e metaforas populistas podem emergir
de forma auténoma na sociedade civil e econémica e priorizar
participacdo horizontal, inclusdo e direitos sociais. Mas eles
podem também se metamorfosear em veiculos eleitorais popu-
listas (partidos-movimento) quando uma estratégia de mobili-
zacdo de cima pra baixo é imposta a eles por um lider que passa
a enfatizar elementos personalistas e plebiscitarios de forma a
ampliar o seu apelo eleitoral.”” Estratégias de mobilizacdo
podem mudar e lideres populistas podem usar varias simulta-
neamente (Barr 2018: 49). Mas a logica politica do populismo
implica a construcdo de identidades sociais opostas e de polari-
zagdo politica. De fato, o populismo envolve uma légica pars

pro toto que extrai, do resto da populacdo e das elites, o verda-

16 Para um aviso de que os analistas ndo deveriam exagerar a relagdo supostamente
nio-mediada entre lideres e seguidores ou a falta de organizacdo de partidos-movi-
mento populistas, cf. De la Torre (2019: 114-115).

170 melhor exemplo é o de Evo Morales na Bolivia. L4, movimentos de protesto de
massa avolumaram as fileiras de um novo “partido-movimento”, o Movimento para
o Socialismo, que foi fundado por plantadores de coca sindicalizados, em sua maioria
indigenas, liderados por Evo Morales. Depois de 2005, contudo, Morales adicionou
uma estratégia de mobilizacio de cima para baixo usando um discurso populista de
esquerda etnicamente inclusivo e multi-classista para alcancar votos urbanos, o que
levou a sua eleicdo como presidente. Essa estratégia populista foi essencial, mas nio
exclusiva. Cf. Barr (2018: 48-49) e Roberts (2018: 154-155).
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deiro povo, a maioria auténtica, o verdadeiro soberano popular.
E, portanto, apesar de isencdes de responsabilidade por parte
das teorias normativas do populismo de esquerda, invariavel-
mente relacionada a uma concepgdo de politica de amigos/inimi-
gos. Como um estilo, o populismo envolve uma atuacédo
performativa do habitus do “povo” — pessoas comuns — pelos
lideres politicos reivindicando encarnar sua unidade e identi-
dade. Lideres populistas sao, portanto, capazes de posar como
oposicao e invocar contra o establishment, mesmo quando eles
estdo no poder — sempre alertando sobre alguma conspiragao
profunda que requer vigilancia e um poder executivo sempre
em expansido, discricionario e, por fim, permanente. O lider
populista recusa a diferenciacao do partido, do movimento e do
Estado, mesmo quando no poder, e rejeita o principio da autoli-
mitacdo no que diz respeito as instituicdes, maiorias, outros
partidos e outros movimentos sociais. Populistas no poder tipi-
camente exibem hostilidade as instituicdes de contrademocra-
cia (como a separagdo e divisdo dos poderes, cortes autonomas
impondo o estado de direito e a administracdo auténoma da
justica) (Rosanvallon 2008: 265-273). O objetivo estratégico dos
lideres populistas no poder é la permanecer: dai a sua ansia por
“reformar” qualquer institui¢io que possa permitir que os opo-
nentes ganhem o governo ou que limite o poder executivo e
sua invocacdo da vontade e bem-estar “do povo” como justifica-
cao. Contudo, eles dependem de uma ideologia hospedeira para
ter conteudo e substiancia moral porque o populismo néo é uma
ideologia especifica e o povo ndo é uma classe ou categoria

social especifica — isto é, ¢ um significante flutuante. Essa
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ultima caracteristica permite que os teéricos falem em popu-
lismo de direita e de esquerda — “o povo” e “o establishment”
sdo construidos de varias maneiras por meio de lideres de par-
tidos-movimento, a depender do contexto. E também por isso
que os populismos e, especialmente, lideres populistas tendem
a ser oportunistas, adotando uma gama inconstante de posicoes
politicas e programaticas — alternando ou combinando proteci-
onismo, nacionalismo, globalismo neoliberal e austeridade. Esse
oportunismo explica o fendmeno de aliancas entre partidos-
movimento populistas de direita e de esquerda, no poder ou
fora dele (como na Italia hoje em dia). Se, como Mouffe insiste,
o populismo é basicamente [au fond] uma estratégia para

ganhar poder, entao as ideologias hospedeiras sdo descartaveis.

2. A teoria normativa do populismo de esquerda

O que, entdo, é populismo “de esquerda” Em parte, é
construido em relag¢do ao que ele mesmo critica e, em parte, em
termos da estratégia usada para constituir ambos os lados da
fronteira que ele, como um partido-movimento, busca definir.
Eu foco na versido normativa mais influente no momento: a de
Chantal Mouffe (2018)."

O adversario construido pelo populismo de esquerda de
Mouffe - e, realmente, por todos os populismos de esquerda
contemporaneos na Europa e Estados Unidos — é o neolibera-

lismo e a politica centrista (ou a nao-politica na visdo dela) dos

8 Como indicado, Mouffe depende fortemente de Laclau (2005). Para duas criticas
excelentes de Laclau, cf. Zizek (2006) e Arato (2013).
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partidos estabelecidos que um dia buscaram falar para e pelos
trabalhadores, mas que desde os anos 1980 abandonaram sua
identidade de “esquerda” e negociaram seus valores “social
democratas” por austeridade, discursos tecnocraticos e aparti-
darismo."” Eles aparentemente teriam comprado a nog¢io de que
a divisao esquerda/direita é anacronica e que nao ha alternativa
a hiperglobaliza¢do em sua forma neoliberal.”” Entéo, eles séo
agora parte do “establishment” e, portanto, incapazes de articu-
lar demandas de protesto, interesses de trabalhadores, ou mobi-
lizar progressivamente em torno de linhas politicas instaveis e
moveis. O seu declinio nao deve, portanto, surpreender (Mouffe
2018: 3-5).

O termo operacional de Mouffe para tudo isso é “pos-
democracia”, um conceito que ela adotou de Colin Crouch e
Jacques Ranciére, e que assinala o declinio na representativi-
dade dos partidos politicos (e parlamentos) e a perda da sobera-
nia (Mouffe 2018: 13). Para Crouch, “pds-democracia” significa
que o papel dos interesses corporativos na politica tem peso
muito maior que todos os outros grupos, uma vez que nao é
mais balanceado por sindicatos fortes ou representantes de tra-
balhadores. Dessa maneira, a politica se tornou uma relagdo de
elites fechadas assinalando a entropia da democracia e do sis-

tema partidario competitivo (Crouch 2004: 104). Mouffe tam-

1 Espantosamente, ela ndo d& atencio as teorias e praticas do populismo na
América Latina; um fato que é inexplicavel dada a sua experiéncia com a area e a sua
dependéncia de muitos dos escritos de Laclau, cujo trabalho a respeito do populismo
e compromissos com o populismo vem de sua conexdo intima com os exemplos
argentinos.

20 Para o conceito de hiperglobalizacio, cf. Dani Rodrik (2011).
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bém faz uso do termo no sentido de Jacques Ranciére, citando a

definicao dele:

Pés-democracia é a pratica governamental e legitima-
¢do conceitual de uma democracia depois do demos,
uma democracia que eliminou a aparéncia, o engano e
a disputa do povo e é, assim, reduzivel ao jogo unico
dos mecanismos de Estado e combinacdo das energias
e interesses sociais. (Ranciére 1999: 102)

Dessa forma, é o poder combinado das elites econémicas
financeiras/corporativas e o crescimento impressionante da
desigualdade entre os superricos e o restante de nds, combi-
nado com a crise da representacdo politica, especialmente na
esquerda, que é constitutivo da “pds-democracia” e criou o
espaco para o momento populista surgir.” Porém, como vere-
mos, Mouffe oferece uma analise de pods-democracia que,
embora nio esteja em desacordo com a definicdo tanto de
Crouch quanto de Ranciere, pretende dar uma explicacdo
tedrica ligada aos paradoxos supostamente inerentes a demo-
cracia liberal de forma geral (Mouffe 2018: 13-14).

A atual crise da hegemonia neoliberal, que se tornou
severa em 2008, teria supostamente levado a um “momento
populista”, desencadeando desafios por parte de partidos-movi-
mento populistas anti-establishment na direita e na esquerda.
Nessa conjuntura, o objetivo estratégico do populismo de
esquerda é intervir com uma politica discursiva que estabelece
uma fronteira politica entre o povo e a oligarquia — o termo

populista de esquerda para o establishment — de forma a unir as

4 Piketty (2014) documenta os aumentos na desigualdade ao longo dos ultimos qua-
renta anos nos Estados Unidos e na Europa.

398



demandas dos desafiantes progressistas em um partido-movi-
mento populista contra-hegemoénico. O objetivo imediato é
ganhar poder por meio do processo eleitoral, enquanto o obje-
tivo ultimo é supostamente reviver e radicalizar a democracia e

o socialismo liberal/democratico.

Eu concordo com boa parte da descri¢ao, embora superfi-
cial, da conjuntura politica nessa analise.”” Nao ha duavida de
que os populistas de direita xenofébicos, nacionalistas, capitali-
zaram nos déficits de bem-estar e democraticos descritos pelos
analistas da p6s-democracia, enquanto alimentavam os ressen-
timentos culturais que surgiram em torno da recente visibili-
dade de minorias, do status das mulheres e da propagacao dos
“valores pos-industriais”, especialmente entre os jovens. Mas
eles também reagem contra a aparente rentincia da sua sobera-
nia pelos Estados evidenciada pelas ondas de migrantes ilegais
que a globalizacdo, organizacdes regionais transnacionais e
internacionais supostamente sustentam e a imposicdo de
“estrangeiros” nas culturas nacionais que isso implicaria.
Mouffe minimiza a questdo da migracdo porque ela vé o estado-
nacgdo como o lugar privilegiado para a estratégia populista de
esquerda destinada a manejar conjuntamente o povo (o demos
soberano) por lacos libidinais catexizados com seu lider e com
os outros — uma légica que necessariamente renuncia ao inter-
nacionalismo de tipo liberal ou socialista. Ela ignora tanto as
conexdes e projetos transnacionais entre os governos populis-

tas atuais quanto a necessidade por uma resposta doméstica e

22 Para analise mais profunda a respeito do pano de fundo estrutural da conjuntura
politica, cf. Cohen (2019).
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transnacional envolvendo aliancas e entrecruzando nacdes por
parte dos democratas e progressistas. Isso é estranho porque o
populismo ¢é global e responde, em parte, aos desenvolvimentos
e poderes globais socioecondmicos, legais e politicos (Rodrik
2018). Em lugar disso, Mouffe defende e advoga pelo populismo
de esquerda no nivel nacional como o Unico contra-movimento
possivel, ndo apenas em relacdo a pés-democracia, mas também

ao populismo de direita.

Mas a chamada pelo populismo de esquerda é uma cura
quase tdo ruim quanto a doenca. Na abordagem de Moulffe,
todo populismo deve ser entendido em termos estratégicos. A
diferenca entre populismo de direita e de esquerda é que o pri-
meiro reivindica a restauracdo da soberania popular para o
“povo auténtico” construido como uma unidade homogénea
etnicamente, culturalmente, religiosamente ou racialmente que
exclui migrantes ou minorias com justificacdes nativistas e
toma a forma de nacionalismo xenofébico (Mouffe 2018: 24). A
estratégia do populismo de esquerda é desenhar a fronteira de
maneira diferente. Também articula um nés, o povo auténtico,
cuja vontade coletiva é constituida por meio de uma cadeia de
equivaléncia de multiplas demandas “democraticas” de traba-
lhadores, migrantes e outros grupos identitarios progressistas
(LGBT) confrontando um adversario comum apelidado, como
indicado, de “a oligarquia”. Mas a reivindica¢do é de que o
populismo de esquerda é inclusivo em lugar de exclusivo, que
ele desafia hierarquias sociais e culturais, radicaliza e democra-
tiza a democracia e é orientado para a justica social. O popu-

lismo de esquerda mobiliza aqueles setores da sociedade
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previamente marginalizados, discriminados ou recentemente
excluidos, abrindo o sistema politico para novos atores e dando
voz para representantes daqueles que sdo ignorados pelos par-
tidos existentes. Ele supostamente radicaliza a democracia libe-
ral por meio da criagdo de novos canais de acesso ao Estado em
conjunto com formas mais diretas de participacdo, colocando,
assim, novas questdes na agenda politica e tornando a politica
mais participativa (Mouffe 2018: 39-57).” Ele reivindica, entéo,
colocar o demos de volta na politica. Os populistas de esquerda
também defendem politicas socioecondmicas redistributivas,
mas ndo excluem minorias e firmemente rejeitam o liberalismo
econdmico. A ideia é construir uma contra-hegemonia progres-
sista para revitalizar a democracia e realizar os valores socialis-
tas (Mouffe 2018: 39-57). O populismo de esquerda de Mouffe
pretende trabalhar dentro do quadro liberal-democratico
enquanto busca radicaliza-lo politica e economicamente. Con-
sequentemente, nas lutas em torno do significante hegemonico,
“democracia”, pode assumir diferentes nomes - socialismo
democratico ou socialismo liberal, dependendo do contexto.
Mas eles diferem das versdes marxistas de socialismo porque
nao estdo casados com uma categoria sociologica especifica
(classe) e eles conectam um quadro econdmico de caracteristi-
cas socialistas com institui¢des politicas liberal democraticas
(Mouffe 2018: 51). Em suma, o populismo de esquerda, diferente
daquele de direita, usa o socialismo, bem como a democracia,

como ideologias hospedeiras.

2 Cf. também Mudde e Kaltwasser (2017: 79-97) analisando os efeitos positivos e
negativos do populismo na democracia liberal.
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3. Antinomias tedricas do modelo normativo

Nao obstante o mencionado acima, eu defendo que o
populismo de esquerda é conflitante com as ideologias hospe-
deiras (democracia e socialismo liberal) que Mouffe adota e
compromete seus valores centrais. Colocado de outra forma,
quer seja considerada de direita ou de esquerda, nacionalista ou
patriotica, regressiva ou progressista, inclusiva ou exclusiva, a
estratégia e a logica populistas, embora se aproveitem do ima-
ginario democratico e da ideia de soberania popular, séo ilibe-
rais, antipluralistas, monistas e majoritarias no mau sentido, e,
portanto, acabam por minar as instituicdes, o constituciona-
lismo e as normas democraticas. O populismo de esquerda,
como seu némesis de direita, tem uma afinidade eletiva com o
autoritarismo, especialmente no poder, apesar de seu uso de
taticas eleitorais. Ele esta em profunda tensdo com uma demo-
cracia liberal “radicalizada” (para mim, uma pluralizada, inclu-
siva) e com um socialismo liberal/democratico.” Um problema
é que o populismo envolve “imediatismo” [short termism] — um
alvo inconstante — no que diz respeito a politicas e discursos
destinados a mobilizar apoio, e, entdo, os lideres tendem a evi-
tar a construcdo de programas de partido coerentes, para os
quais eles possam depois ser cobrados e em torno dos quais eles
estejam dispostos a buscar acordos e colaborar com outros para
conseguir que as coisas sejam feitas. Outro problema é que os

lideres populistas de esquerda no poder invariavelmente insis-

24 Mouffe é caracteristica e irresponsavelmente vaga a respeito do que ela quer dizer
com democracia radical. Para minha concepg¢io de pluralidade de democracias, cf.
Arato e Cohen (2017: 450-563). Cf. também Arato, nesta edigio.
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tem no continuismo [long termism] — isto é, na ideia de que
eles, e apenas eles, devem manter (e monopolizar) o alto esca-
lao para que possam entregar as suas promessas vagas. Afinal,
o lider é a personificacdo simbolica do povo e o partido-movi-
mento populista no governo realmente ndo pode tolerar ou
fazer acordos com outros aspirantes. A politica populista de
“esquerda”, portanto, dificilmente prepara seus protagonistas
para uma democracia pluralista inclusiva ou para a realizagao
do socialismo liberal. Como vamos ver, sua logica estratégica
compartilha mais com o populismo de direita do que com qual-
quer coisa da tradicdo da democracia liberal ou do socialismo

liberal/democratico. Eu vou abordar cada um por sua vez.

Em seus escritos recentes, Mouffe parece acolher a demo-
cracia liberal, aparentemente atenuando a sua analise forte-
mente schmittiana da natureza profundamente contraditéria de
seus componentes de The democratic paradox (Mouffe 2005).
Porém, ela abandona apenas a ideia de que a democracia liberal
pluralista deveria se autodestruir, ndo a reivindicagdo de que
essas duas tradi¢des sdo “em ultima anélise irreconciliaveis”
(Mouffe 2018: 14). O chamado paradoxo permanece, definido
como a tensdo e conflito inevitaveis (contradicdo quand méme)
entre liberdade e direitos, de um lado, e igualdade democratica
e soberania popular, de outro (Mouffe 2018: 8-9). Talvez ela
esteja motivada a afirmar sua alianca com a democracia liberal
gracas ao apoio de lideres populistas de direita como Orban e
Kaczynski a “democracia iliberal”. Seja como for, eu vou tomar
o seu compromisso com a defesa e a radicalizacdo da democra-

cia liberal como sincero. Mas a sua teoria populista mina seus
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compromissos politicos. O erro se encontra no primeiro passo
nunca abandonado: cair no truque retérico de Schmitt de consi-
derar néo a liberdade, mas a igualdade como o valor central da
democracia e portanto reservar a soberania popular aos iguais,
enquanto constréi o liberalismo como implicando universa-
lismo abstrato, procedimentalismo, publico deliberativo mur-
cho, individualismo, direitos individuais e liberdade negativa,
considerando que tudo isso limitaria e em tltima analise confli-
taria com o autogoverno democratico. Como sabemos, Schmitt
desdenhava de parlamentos discursivos, deliberagdo publica e
procedimentalismo (Schmitt 1988). Ele definia democracia subs-
tantivamente, ndo como uma forma de sociedade a la Tocque-
ville e Lefort, mas como uma forma de politica identitaria
baseada em uma concepcédo excludente de igualdade. O princi-
pio da igualdade democratica para Schmitt significa que apenas
iguais sdo iguais e que a igualdade deve ser interpretada em
termos de identidade — uniformidade, tal que apenas aqueles
considerados idénticos de acordo com algumas linhas substan-
tivas podem ser iguais e parte do soberano popular. Assim, a
dicotomia igualdade/diferenca se torna o coracdo da légica
amigo/inimigo de politica democratica — de fato de toda a
politica —, permitindo as exclusdes necessarias e a eliminacao
daqueles que nédo sdo “idénticos” ao demos. O ponto é extrair
deliberacéo, limites e liberdades do conceito de democracia e
reduzir a politica democratica a politica identitaria, isto é, aos
processos de identificacdo daqueles que sao os iguais, o povo, o
idéntico, o homogéneo; e garantindo a identificacdo e aclama-

cdo de seu lider representativo que personifica sua vontade
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(Schmitt 1988: 25-32). Para Schmitt isso pode, mas nédo precisa,
implicar elei¢des partidarias competitivas. Mas politica identi-
taria e logicas estratégicas incitando a identificacdo daqueles
que sdo idénticos entre si e, acima de tudo, com o seu lider, cer-
tamente sdo o cerne populista de sua teoria (Schmitt 1988: 25-
32). Isso levou a sua insisténcia de que democracia tem mais em
comum com ditadura do que com o liberalismo politico (Sch-
mitt 1988: 28; 51-65).

Mouffe ¢é fisgada por essa linha de construcdo polémica
tendenciosa.” Alias, esse é o coracdo de seu diagndstico e, em
sua visdo, de sua distinta contribuicdo teérica a analise da pds-
democracia (Mouffe 2018: 13-16). O que ela falha em ver é que
os valores centrais da democracia sdo a liberdade [ freedom] e a
igualdade de status, liberdade [liberty] e voz dos individuos,
nao igualdade como identidade. Ela nunca percebe que a dico-
tomia igualdade/diferenca é um erro categorial ideolégico: o
oposto de igualdade ndo é diferenca, mas desigualdade; e o
oposto de diferenca é uniformidade, ndo igualdade. Apenas
quando eles sao definidos um em relag¢do ao outro na forma da
dicotomia igualdade/diferenca é que a exigéncia de igualdade
(de status e liberdade) é transformada em uma politica identita-
ria usada para justificar exclusido do “ndo-idéntico” e, portanto,

se torna oposta em principio ao universalismo liberal. De fato,

% Também é o caso de muitos de seus seguidores, infelizmente, mesmo aqueles que
conhecem a América Latina e as armadilhas do populismo de esquerda 14, mas que,
erradamente, na minha visdo, atribuem esses riscos a suposta tensdo conceitual e
pratica entre o liberalismo e a democracia. Entre esses estdo Mudde e Kaltwasser
(2017: 80-84). Isso também acontece com alguns criticos do populismo, como Mounk
(2018: 1-33).
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a analise de Mouffe da democracia liberal é absolutamente con-
traditoria e confusa devido a essa sobra schmittiana e seus
compromissos populistas. Também em sua consideracgio o libe-
ralismo € casado com o universalismo abstrato e direitos huma-
nos individualistas, isto é, com a liberdade individual, e,
portanto, estd supostamente em tensdo constitutiva com a
democracia, cujas ideias centrais sdo a soberania popular e a
igualdade construidas de acordo com as linhas schmittianas. A
gramatica da democracia, de acordo com Mouffe, requer a
construcdo do povo (o demos) como uma identidade e uma
fronteira entre um “nds” e um “eles”, o que conflita com o uni-
versalismo (Mouffe 2018: 13-16). Mas ela nos aconselha a apoiar
a logica liberal porque ela nos possibilita desafiar formas de
exclusdo inerentes a democracia — desafios feitos por aqueles
sujeitos a lei do demos, e demandando total inclusdo como...
cidaddos iguais. Entdo, igualdade agora muda para o lado do
liberalismo (Mouffe 2005: 10). Presumivelmente, agora significa
igual liberdade. E, ainda na situacdo de pds-democracia, ela
lamenta o desaparecimento da politica agonistica e projetos de
sociedade que podem desafiar a privacao dos cidadaos da possi-
bilidade de exercer seus direitos democraticos (entdo, os direi-
tos sdo parte da democracia também) e culpa o liberalismo
politico por isso! Democracia, ela insiste, foi reduzida ao seu
componente liberal, que supostamente implica apenas elei¢oes
livres e defesa de direitos humanos, negando voz e seu papel
politico agonistico ao demos e transformando-se em pos-demo-
cracia (Mouffe 2018: 16). Pode-se facilmente tracar essas confu-

soes em seu conceito de democracia agonistica, forcado como
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uma alternativa a modelos liberais, comunicativos, deliberati-
vos ou agregativos como se estes nao envolvessem dissenso,
contestacdo, partidarismo e varias formas civis de participagao
e conflito (o limite sendo a desobediéncia civil). Certamente, se
desistirmos da caricatura desses outros modelos, nio fica claro
0 que o agonismo em si mesmo adicionaria. Mas é claro que
papel ele desempenha no populismo. Eu argumento que o ago-
nismo, casado com sua teoria populista, implica, apesar de suas
isencoes de responsabilidade, uma concep¢io do “politico”
como uma logica amigo/inimigo de formacao de identidade (e
diferenca) antagonistica, mesmo que Mouffe, diferentemente de

Laclau, repetidamente tente fugir disso.

Além do mais, sua concepcdo tedrica da tensdo entre libe-
ralismo e democracia também envolve muitos deslizes retéricos
entre liberalismo politico e econémico, apesar da rejeicdo da
identidade dos dois. Mouffe afirma repetidamente que os prin-
cipios liberais e democraticos sempre estiveram em desacordo,
observando que o “individualismo liberal” foi mantido sob con-
trole na época do estado de bem-estar keynesiano pelas prati-
cas social-democratas (Mouffe 2018: 65). Implicitamente, o
individualismo liberal é ainda equiparado ao egoismo da pessoa
orientada para o mercado e ao liberalismo econémico. Mas a
premissa central do liberalismo politico é o valor moral, igual e
intrinseco, de todos os individuos, ndo o individualismo posses-
sivo, o atomismo e o egoismo que estdo na base do liberalismo
econdmico. Verdadeiramente, o liberalismo politico assume que
“a condi¢ao social para viver uma vida livre é a de que cada um

se encontre em relacdes de igualdade com outros” (Anderson
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1999). A luta por inclusio no circulo de direitos pelos trabalha-
dores, mulheres, minorias e, recentemente, migrantes também
envolve a expansdo da concepg¢io dos tipos de direitos necessa-
rios para assegurar igual valor moral e igual liberdade, vari-
ando de direitos civis e politicos a sociais concebidos, também,
de maneiras diversas (Marshall 1950).” O liberalismo politico
do século vinte é conhecido por defender direitos sociais, um
estado regulador e politicas econdmicas redistributivas de
diversas formas (Rawls 1971; 1993). Mas, nas maos de Mouffe, a
distin¢do entre as premissas do liberalismo politico e do econd-
mico é omitida, e os dois sao alinhados em sua abordagem, ape-

sar de sua dissimulacédo ao distinguir entre os dois.

Nao preciso debater isso mais longamente. Liberalismo e
democracia originam-se de diferentes tradigdes, e, no século
dezenove, muitos liberais europeus rejeitavam o sufragio uni-
versal e a democracia representativa plena, temendo que, uma
vez que a classe trabalhadora masculina tivesse direito ao voto,
seus representantes chegariam democraticamente ao poder e
taxariam pesadamente a propriedade privada ou derrubariam o
capitalismo. Foram necessarias muitas lutas para estender o
voto aos homens nao proprietarios, mulheres e varias minorias,
mas realmente ndo importa muito se caracterizamos essas lutas
ou resultados bem sucedidos como expansdo de igualdade
democratica ou como inclusdo liberal no circulo de direitos.

Isso porque, apesar da caricatura que Mouffe faz da posigao

2 E discutivel se Marshall realmente via os direitos sociais como distintos dos bene-
ficios estatais, especialmente porque ele nio aprova sindicatos e barganhas coletivas
como veiculos para a garantia de justica social e da autonomia das organizacoes de
trabalhadores. Para uma alternativa, cf. Clegg (1951).
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habermasiana a respeito da equivaléncia entre democracia e
direitos (direitos e soberania popular, nas palavras dele), o
ponto é que nds devemos ver hoje os dois como pressupostos e
inextricavelmente imbricados um no outro — como um palimp-
sesto (Mouffe 2018: 14). E, se alguém quer se situar no imagina-
rio politico de Lefort, como claramente é o caso de Moulffe,
entdo deve-se enxergar direitos e democracia como dois lados
do mesmo imaginario democratico, isto é, como principios
indeterminados, necessarios para realizar o valor da liberdade
que os sustenta, enquanto permanecem abertos a contestacdo a
respeito de como eles devem ser interpretados e institucionali-
zados (Cohen 2013). Hoje nédo deveria ser necessario qualificar
a democracia com a alcunha “liberal”, como se representassem
valores que sdo externos um ao outro. Com o devido respeito a
Orban e aos populistas autoritarios altamente antidemocraticos
no poder, de direita ou de esquerda, é a “democracia iliberal” que
¢ uma contradi¢do em termos. Populistas no poder, sejam de
direita ou de esquerda, gracas a estratégia e a logica populistas,
tendem a querer reduzir limites, freios e contrapesos e outros
mecanismos que podem desacelerar a imposicdo da pretensa
vontade do povo auténtico pelos seus representantes; e a cindir
a democracia liberal por meio de uma corrida contra cortes,
protecdes constitucionais de direitos, o estado de direito e a
separacao de poderes, enquadrando-os como principios liberais

antidemocraticos.
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4. A afinidade eletiva com o autoritarismo

Além disso, existem seis caracteristicas do discurso, estra-
tégia e logica populistas adotados por Mouffe que conflitam
com o projeto de defesa e ampliacdo das conquistas do consti-
tucionalismo liberal democratico e com a “radicalizacdo” da
democracia, apesar de Mouffe ser irresponsavelmente vaga a
respeito do que ela quer dizer com essas coisas. A afinidade ele-
tiva com o “autoritarismo competitivo” encontra-se no coragio
de toda estratégia e logica populistas, de esquerda ou de direita,

e tipicamente emerge nos governos populistas.

1. A primeira é 6bvia de uma perspectiva lefortiana: a
propria estratégia de pretender construir o povo como um, com
uma vontade coletiva (no singular) e estabelecendo uma fron-
teira entre “nés” e “eles” (mesmo que “eles” sejam vistos como
“a oligarquia”), implica sérios riscos antidemocraticos. O par-
tido-movimento imaginado por Mouffe, dirigido, espera por um
lider carismatico que reivindica ser a Unica personificagdo do
povo real e que simbolicamente encarna a unidade deste. Tal
partido-movimento dificilmente é propicio para inculcar habi-
tos democraticos de coracdo, necessarios para manter uma soci-
edade plural, seja civil ou politica, isto é, que aceita visdes,
projetos e formas de vida divergentes. O problema nio é o
carisma do lider, pois muitos lideres democraticos, importantes
e nio populistas, foram carismaticos. Mandela vem a mente —
um democrata que recusou a tentagao populista no poder e fora
dele. Em lugar disso, o problema é o modelo de personificacdo do
lider, central para a teoria populista de Mouffe e Laclau, em que

o lider pretende fazer-presente [re-present] e encarnar o povo
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auténtico e sua unidade (ndo importando quéao inclusivamente
essa unidade é construida), e o estilo populista que eu descrevi
anteriormente, que visa performar essa identidade.” O carater
fortemente personalista e vertical do modo de agir do lider é o
elemento crucial e indispensavel em partidos-movimento popu-
listas no poder e fora dele, porque a “unificacdo simbdlica do
grupo em torno de uma individualidade... é inerente a forma-
cdo do ‘povo’” (Laclau 2005: 100). E o lider que mantém a
cadeia de equivaléncia entre demandas populares por meio da
manipulacdo de significantes vazios que os unificam; é o lider
também que corporifica o povo como a Unica comunidade
legitima, um sujeito universal identificado com a totalidade da
comunidade. O lider é indispensavel porque é ele/ela que man-
tém a “vontade coletiva” e o demos auténtico juntos contra o
perigo da fragmentacdo. Isso esta no centro da compreensao de
politica e razdo populista de esquerda de Mouffe/Laclau e, por-
tanto, ndo pode ser dispensado.? No poder, o lider populista
deve continuar a desempenhar esse papel, caso contrario, o
povo se fragmentaria, e suas demandas poderiam entrar em
conflito umas com as outras, prejudicando o projeto populista

de esquerda.

%7 Para uma critica da adogdo do modelo de personificacido da soberania, cf. Arato
(2013).

2 A despeito dos esforcos de Stavrakakis e outros (2016), ndo é possivel remover o
lider da teoria de populismo de Laclau ou de Mouffe sem desfazer o cerne da aborda-
gem discurso-estratégica, agora conhecida como Escola de Essex. O populismo de
esquerda é, de fato, inclinado na direcio de um cesaro-plebianismo: um tipo de
populismo no qual um lider personalista forte interage com massas plebeias e movi-
mentos “indisciplinados”, destacando as coreografias ambivalentes entre
horizontalismo e verticalismo.
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2. Politica populista é politica identitaria. Quando a logica
de fomentar o que eu chamo, em outro artigo, de “polarizagéo
politico-partidaria afetiva” estd vinculada a criacio de uma
fronteira tal que uma parte da populagido é considerada o povo
— o sujeito politico por exceléncia, a verdadeira maioria, a parte
que representa o todo — entdo forcosamente aqueles fora dessa
vontade e identidade coletivas (por mais que internamente plu-
ralista, gracas a articulacdo hegemonica de muitas demandas
diferentes) sdo extraidos do povo e considerados nio apenas
adversarios, mas sempre também como potenciais antagonistas
e inimigos.”” Mesmo que agora Mouffe queira, pessoalmente,
recusar essa concepcdo do politico como amigo/inimigo, a
estratégia e a logica populistas necessariamente colocam os nao
adeptos para além do limite do pluralismo legitimo - isso difi-
cilmente seria uma receita para inclusdo democratica igualita-
ria. Em resumo, a estratégia populista no fim das contas
envolve um tipo de politica identitaria que ndo apenas joga
com afeto e fortes identificacdes catexizadas (mesmo que se
saiba que as identidades e fronteiras relevantes sao construi-
das), destinados a dividir a sociedade em campos opostos — ela
também tende a personalizar as discordancias, fomentando
identidades politicas amontoadas e profundamente segmenta-
das que fazem com que seja muito dificil discutir, fazer acordos
ou trabalhar ao longo de fronteiras. Entdo, ha uma forte afini-
dade eletiva com uma politica amigo/inimigo que tipicamente

vem a tona quando lideres populistas chegam ao poder. De

2 Laclau define as politicas do populismo como a formacédo de uma fronteira antago-
nistica interna separando o “povo” do “poder”. Laclau (2005: 74).
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fato, a légica amigo/inimigo é reforcada pelos populistas no
poder, porque eles precisam manter a ilusdo de que eles perso-
nificam a unidade do povo, e, entdo, afastam aqueles que rom-
pem a cadeia de equivaléncias estabelecida pelo partido-

movimento para ganhar o poder.

3. Todos os movimentos na sociedade civil contém alas
fundamentalistas ou absolutistas, bem como outras mais realis-
tas. Isso faz parte do processo: os movimentos sociais emergem
na sociedade civil para articular novas necessidades; desafiar
identidades insultantes; denunciar a injustica; expandir a inclu-
sdo e a voz; reorientar as percepcdes, projetos e politicas publi-
cas partidarias; e articular os interesses daqueles deixados de
fora. Seus repertdrios de acdo extra institucional sao diversos e,
mesmo quando implicam desobediéncia civil ndo-violenta, eles
sdo parte e parcela de democracias constitucionais vibrantes, e
frequentemente as revigoram (Cohen 1985; Cohen e Arato
1984; 1992: 492-563). Embora movimentos sociais também con-
tenham “realistas”, fundamentalistas adotando uma instincia
purista, intransigente, tendem a ser mais barulhentos. Eles ten-
der a ver o seu movimento como envolvendo “o povo real” e a
construir suas formas politicas de participacdo democratica
como uma prefiguracio do modo verdadeiro de participacao
democratica para todas as esferas da vida. Certamente, a maio-
ria dos movimentos sociais ndo sdo populistas. Mas, com o
devido respeito a Della Porta, alguns sido, mesmo que eles
envolvam uma mobilizacdo auténoma de baixo para cima, em
conjunto com mobiliza¢des de massa artificialmente geradas de

cima para baixo (Della Porta, 2017). Existem, em resumo, movi-
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mentos sociais horizontais, bem como formas personalistas ver-
ticais de mobilizagdo populista (Roberts 2018: 154-155). A dis-
tincdo correta ndo é entre duas formas de subjetividade
popular: movimento social de baixo pra cima versus mobiliza-
cao populista de cima pra baixo, mas, em lugar disso, se as
mobiliza¢des populistas tomam a forma de partidos-movimento
(veiculos eleitorais) e se estes estao dispostos a se tornar autoli-
mitantes e diferenciados dos métodos e logicas do movimento,
uma vez que cruzem o limiar do poder.” Certamente, eles
podem se combinar e se metamorfosear um no outro, como no
caso do Movimento para o Socialismo e Evo Morales na Bolivia
(Madrid 2008; Roberts 2018).*!

O risco autoritario aumenta quando o movimento social
se metamorfoseia em partido-movimento, ou quando lideres
populistas capturam um partido existente (provavelmente esva-
ziado) e o transformam em um partido-movimento virtual, que
entdo ganha o poder. O perigo é a importagido da estratégia e
légica do movimento populista no alto comando do governo —
pervertendo, assim, o funcionamento da democracia pluralista
liberal, dos partidos politicos e dos movimentos sociais na soci-
edade civil. Fundamentalismo e absolutismo nos partidos-movi-
mento populistas na sociedade civil constituem um perigo

especial para a democracia na medida em que eles visam nao

%0 Para o conceito de partido-movimento, cf. Kitschelt (1989). Cf. também Cohen e
Arato (1984).

31 A diferenca de origens e contextos também tem efeitos. Em alguns casos, como na
Bolivia, o populismo personalista plebiscitario do Moralismo é temperado pela forca
da organizacdo do movimento independente e bem estruturado do qual ele emergiu
(Barr 2018).
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simplesmente influenciar, mas obter e exercer poder politico,
preferencialmente sozinhos. Como movimentos, o perigo é
menor, a medida em que existem outros contramovimentos e
associacdes que podem desmentir aqueles que reivindicam
estar falando pelos “99%” — o povo auténtico. Mas uma vez que
os movimentos se tornam partidos-movimento e vencem elei-
cdes, o perigo autoritario e antipluralista aumenta. Eles ten-
dem, em resumo, a colapsar a logica da influéncia - cerne dos
movimentos na sociedade civil - com a légica do poder, que é
chave central para os partidos politicos, desdiferenciando [ de-
differentiating] os dois em nome do purismo (Cohen e Arato
1992: 492-563).

E verdade que todos os partidos politicos em uma demo-
cracia apelam ao povo, assim como os movimentos. Mas par-
tidos-movimento populistas e seus lideres sdo caracteristicos,
porque sdo impelidos por imperativos fortes de recusa de uma
divisdo do trabalho entre eles, seu partido, e 0 movimento ao
qual eles estao ligados, e, portanto, a obscurecer a logica carac-
teristica da influéncia (especifica dos movimentos) e do poder
(especifica dos partidos) e a minar o exercicio de cooperacio
responsavel do poder governamental. Colocado de outra
maneira, a nao ser que o partido populista no poder se diferen-
cie do movimento que o impeliu, a menos que descarte sua pos-
tura fundamentalista absolutista e veja a si mesmo como uma
maioria eleitoral em lugar de uma encarnacido mistica do povo
auténtico, a menos que perceba que é uma parte buscando
governar para o todo, mas que nio é a personificacdo do todo, o

resultado sera partidario e relacionado aos movimentos sociais
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e associacOes do jeito errado, alimentando autoritarismo e
exclusao em lugar de hegemonia, competéncia, e democratiza-
cdo. O lider populista de um partido-movimento no poder difi-
cilmente pode aceitar a legitimidade de outros partidos na
sociedade politica ou outros movimentos na sociedade civil, ou
mesmo limitar o seu exercicio do poder, se fala pelo povo

auténtico e personifica a sua vontade coletiva, unitaria.

Tentativas de democratizar partidos para que eles se
parecam com a estrutura aberta, fluida, participativa dos movi-
mentos, ou tentativas de se desviar deles por meio de referen-
dos e plebiscitos em nome do retorno da soberania para o povo
— exemplos da superextensido da légica de movimento na esfera
de poder do partido politico — invariavelmente acabam por
minar as formas partidarias que fazem a democracia funcionar
e em ultima instancia substituem clientelismo e mecanismos
plebiscitarios por democracia tanto formal quanto “participa-
tiva”*® De forma alternativa, quando partidos antipartido ou
anti-establishment chegam ao poder, se eles abandonam a pos-
tura, o fundamentalismo e o purismo do movimento, mistu-
rando participacdo com disciplina partidaria interna, e
aceitando a separacdo institucional do poder e a legitimidade
da oposicdo, entdo ndo é cooptagdo. Em lugar disso, abre o
caminho rumo ao pluralismo e a democratizagdo. A maneira
correta para partidos se relacionarem com os movimentos é
manter a diferenciacdo entre eles, mas serem abertos para

incluir novos atores, novas necessidades e novas demandas em

32 Isso é verdadeiro a respeito do populismo de esquerda no poder em toda a
América Latina. Cf. Weyland (2013) e Levitsky e Loxton (2018).
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sua organizacao e programas enquanto mantém intacta, mesmo
que reformando de maneira apropriada, sua estrutura organiza-
cional e disciplina partidaria para poder governar de maneira
responsavel, buscando programas que sejam adequados aos
interesses da maioria dos eleitores na maior parte das vezes
(Rosenbluth e Shapiro 2018).”* Isso indica um distanciamento
do populismo e uma adocao responsavel da diferenciacio entre
a sociedade civil e politica, da autolimitacido e da intencio de
governar para todos, ndo apenas alguns. Mas a estratégia, a
logica e a retérica populista militam contra o governo partida-
rio responsavel, porque a logica e a estratégia da identificacao
bloqueiam a diferenciagéo, o acordo, a aceitacdo do pluralismo

e da autolimitacao.

4. Precisamente porque é uma estratégia politica que
demanda um lider personalista, com uma postura de outsider
anti-establishment, envolvendo comunica¢des ndo mediadas,
supostamente diretas, com a base popular que de outra maneira
estaria fragmentada, populistas no poder ou buscando poder
governamental simulam ter em sua base o apoio relativamente
ndo institucionalizado de grandes numeros de seguidores em
sua maioria nao organizados. Isso leva algumas analises a sali-
entar a fraca institucionalizacdo dos populismos, embora outros

contestem essa caracteristica, apontando para os exemplos de

3% Rosenbluth e Shapiro rejeitam, portanto, muitas das reformas eleitorais iniciadas
pelos populistas e progressistas na virada do século vinte, argumentando que insti-
tuicdes como as primarias alimentam a polarizagio e o extremismo e, portanto, sdo
democratizantes do jeito errado (Rosenbluth e Shapiro 2018). Para uma anélise
negando que as primarias tenham tal efeitos, cf. Hirano e Snyder (2019).
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partidos-movimento populistas altamente organizados e insti-

tucionalizados (Perdn, por exemplo) (Weyland 2018).

Seja como for, eu sugiro que a postura anti-establishment
dos partidos-movimento populistas gera hostilidade aos parti-
dos politicos tradicionais altamente organizados e estruturados
e a contrapoderes institucionalizados (como os outros poderes,
agéncias administrativas e judiciais independentes e a midia
profissional credenciada estabelecida). Lideres populistas de
esquerda e de direita tendem ou fingem dispensar um pesado
construto institucional e tipicamente se apoiam em seu apelo
pessoal. De fato, se um lider populista captura um partido, a
tendéncia é esvazia-lo, minando suas estruturas organizacio-
nais e hierarquias ao contorna-las por meio de outros meios e
outras fontes de financiamento, bem como por meio de apelos
diretos a base ou ao movimento (Mair 2013; Schlozman e
Rosenfeld 2017). O que estd em questdo nao é realinhamento
ordinario, mas a remodelacdo do sistema partidario por meio de
esforcos para eviscerar as estruturas organizacionais construi-
das ao longo do tempo de forma a destruir a disciplina partida-
ria, dispensar a hierarquia partidaria e substitui-las com sua
propria clientela. Sistemas partidarios ja enfraquecidos encora-
jam o surgimento de populistas cujo sucesso em ganhar o
poder governamental faz com que o esvaziamento dos partidos
se acelere ainda mais. Isso também os impulsiona em uma dire-
cdo autoritaria. Devido a fraqueza congénita do populismo — a
volubilidade de sua base nao organizada, nao institucionalizada
—, os lideres populistas no governo tipicamente tentam concen-

trar poder e controlar todas as forcas independentes, além de se
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envolverem em clientelismo e apelos plebiscitarios (Weyland
2018).

A sua postura anti-institucional também explica porque
populistas de esquerda e direita dramatizam problemas, culpam
competidores, fazem inimigos deliberadamente, alimentam a
polarizacdo, destroem a oposicdo, colonizam ou intimidam
todos os agrupamentos relevantes na sociedade civil e domi-
nam, desacreditam ou silenciam a midia de massa. De fato, uma
tatica tipica por parte dos governos populistas de esquerda e
direita é se envolver em “legalismo discriminatério” (Weyland
2018: 324). Uma vez que chegam ao poder, buscando ganhar
ainda mais controle, os lideres populistas usam regras e proce-
dimentos padrado, administrativos ou legais, de maneiras direci-
onadas a intimidar e eliminar adversarios na politica e na
sociedade e a favorecer seus apoiadores por meio de medidas
econdmicas, dentre outras. Exemplos incluem submeter jornais
criticos a audigdes fiscais e acusar politicos de oposicao de cor-
rupcdo, enquanto isentam seus apoiadores de uma aplicagio
igual da lei (Weyland 2018: 324). Isso é verdadeiro a respeito de
populistas de direita e de esquerda no poder. Assim, a logica
estratégica de todo populismo, aliada a sua postura congénita
anti-establishment, a seu status proclamado de outsider, a hosti-
lidade em relagdo a estruturas consolidadas constitucional-
mente, as organizacdes autonomas (partidos tradicionais) e
associagdes (quaisquer que ndo sejam as suas proprias), associ-
ados a volatilidade de sua base de massa, pressionam os lideres
populistas a centralizar e expandir seu poder pessoal, evisce-

rando os partidos politicos e organizacdes da sociedade civil, e
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a deslegitimar a oposicdo e potenciais competidores, a minar
limites e, assim, eventualmente destruir a democracia por den-
tro. “Assim, a tendéncia em dire¢io ao autoritarismo é inerente

34

a propria logica do populismo” (Weyland 2018: 326)

5. E esta a razdo de o roteiro para os populistas no
governo ser basicamente o mesmo, ndo importando se sdo
populistas de esquerda ou de direita que estdo no poder. De
fato, é importante distinguir entre populismo como um movi-
mento ou partido-movimento e populismo como um governo e
como um regime. A logica autoritaria implicita nos movimen-
tos populistas e partidos-movimento invariavelmente comeca a
se afirmar a partir do momento em que os lideres populistas
ganham poder governamental, se eles mantém sua postura
populista (Urbinati 2014). Uma vez que ganham o poder como
outsiders politicos com o objetivo expresso de destruir o esta-
blishment politico, retratado como corrupto e nio realmente
democratico, os lideres populistas ndo tém compromisso nor-
mativo com as instituicdes democraticas existentes. E certo que
eles consideram as institui¢cdes de responsividade horizontal
como hostis, retratam-nas como sendo liberais, mas nao demo-
craticas, e se comprometem a substituir a “partidocracia”, isto
é, o governo dos partidos de elite, por democracia “radical”
auténtica, isto é, poder sem obstrucdes para o povo auténtico e
seus verdadeiros representantes — eles mesmos. Lideres popu-
listas no governo invariavelmente reivindicam um mandato
para “refundar” o sistema politico por meio da alteracdo da

ordem constitucional, tipicamente de maneiras que aumentam

3 Cf. também Levitsky e Loxton (2018: 336).

420



e fortalecem o poder executivo, minam mecanismos de respon-
sividade legal e horizontal e reduzem a habilidade de cortes ou
parlamentos para desafiar seus roubos de poder e usos injustos
do legalismo discriminatorio (Urbinati 2014).** Suas reivindica-
¢cOes para tornar a democracia mais direta e incluir aqueles
excluidos por razdes étnicas ou raciais, bem como de serem cui-
dadosos com os estratos pobres e plebeus, geralmente tornam
os populistas de esquerda atrativos e perigosos (Weyland
2013).% Populistas de esquerda no poder, como Chavez, recor-
rem a assembleias constituintes ou usam “legalismo discrimina-
torio” (confundindo maiorias eleitorais com poder constituinte)
para minar a democracia constitucional, ainda que o facam de
forma gradual, sem recorrer a medidas extremas das ditaduras
a moda antiga (Weyland 2013).” Ainda, governos e lideres

populistas de esquerda no poder, como os de direita, tendem a

% A tendéncia é aparelhar as cortes e mudar as regras constitucionais do jogo que
podem limitar o poder executivo populista. Cf. Arato (2019).

% Note que ele néo atribui a virada autoritaria na América Latina com populismo de
esquerda no poder ao socialismo ou aos governos de esquerda em geral, mas, em
lugar disso, ao impulso populista no populismo de esquerda. Ele cita exemplos dos
governos de esquerda progressistas nio populistas na América Latina, como o Par-
tido dos Trabalhadores no Brasil, a Concertaciéon do Chile, e Frente Amplio do
Uruguai, que afastaram-se do personalismo e dos roubos de poder por parte do exe-
cutivo gracas ao seu compromisso com as institui¢des democraticas liberais e seu
projeto de enriquecer e preservar o constitucionalismo pluralista liberal. Portanto,
mesmo a respeito de alguns desses que sucumbiram ao clientelismo e a corrupgéo,
isso ndo ocorreu em razéo da logica interna dos lideres populistas plebiscitarios per-
sonalistas, buscando concentrar poder de maneira incessante, desmontar pesos e
contrapesos e tomar as institui¢des independentes, atacando a oposi¢do como inimi-
gos e buscando o controle da midia de massa e da sociedade civil. Cf. Weyland (2018:
331).

% Weyland argumenta que a ameaga ao constitucionalismo democratico é mais
severa que aquela do populismo de direita porque o populismo de esquerda tem rai-
zes mais permanentes, mais poder de manutencio que o de direita.

421



desencadear um deslize da democracia liberal rumo ao autorita-
rismo competitivo, no qual as instituicdes de democracia for-
mal existem, mas as instituicdes de contrademocracia — os
direitos e autonomia das institui¢des da sociedade civil, da
midia, das cortes e da oposi¢do — sdo evisceradas e o campo de
acdo tdo enviesado que a habilidade da oposicido para competir
é severamente comprometida (Weyland 2013).® Elei¢cdes ainda
ocorrem, uma vez que a legitimidade democratica é crucial para
o lider populista que alega restaurar a democracia real e a sobe-
rania do povo. Além disso, a oposi¢do toma parte delas, bus-
cando desafiar o governo populista. Por isso o termo
autoritarismo competitivo. Mas, nesses contextos, eleicdes sao
extremamente injustas, na medida em que as instituicdes —
desde as autoridades eleitorais, o judiciario, as forcas de segu-
ranca, as agéncias fiscais e até a midia — sdo manipuladas pelo
governo de forma a enfraquecer seus oponentes (Levitsky e
Loxton 2018: 336). De fato, populistas no governo usam as elei-
cdes como mecanismos para reafirmar sua identificacdo com o
povo e construir vitorias eleitorais que confirmem a légica pars
pro toto, de acordo com a qual a vitéria eleitoral do governo
populista significa que o lider personifica a vontade geral do

povo auténtico, que deveria sobrepujar impedimentos formais

38 Cf. Levitsky e Way (2010). Nesse texto eles usam o termo “autoritarismo competi-
tivo” para se referir a regimes em transi¢do de ditaduras, que introduzem eleicoes
para se beneficiar da legitimidade democratica em um periodo no qual a ditadura foi
desacreditada, mas que tém déficits de responsividade e de elei¢des realmente justas.
Mas, em trabalhos posteriores, eles aplicam o termo aos governos populistas que
foram eleitos em um contexto democratico, mas, uma vez no poder, comegam a
minar as protecdes constitucionais do estado de direito, bem como a justica das elei-
¢des, eviscerando, assim, os regimes democraticos por dentro. Cf. também Levitsky e
Loxton (2018).
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para a sua realizacdo. Peruzzotti esta certo ao afirmar que a
dinamica eleitoral em um governo populista é diferente
daquela de uma democracia liberal ordinaria, uma vez que nao
¢ vista como um mecanismo para agregar preferencias indivi-
duais de uma maioria temporaria, mas, em lugar disso, esta a
servico da identificacdo e aclamacio do lider que personifica o
povo (Peruzzotti 2013). Mas é importante diferenciar um
governo populista e um regime populista pleno (Arato 2019:
329). O autoritarismo competitivo resulta daquilo que Peruz-
zotti chama de “hibridizacdo democratica”, isto é, a introducéo,
por parte de governos populistas, de praticas iliberais e, eu adi-
cionaria, antidemocraticas em um regime formalmente demo-
cratico (Peruzzotti 2013: 2019). A diferenca entre um governo
populista que esta a caminho da transformacao de um regime
democratico em um regime de autoritarismo competitivo e uma
virada completa para formas autoritarias como as ditaduras que
ndo mais respeitam principios basicos de estado de direito,
separacao constitucional dos poderes ou que ndo mais toleram
qualquer oposi¢do, requer mais trabalho conceitual do que é
possivel aqui (Arato 2019: 320-330). Mas, certamente, a 16gica
autoritaria dos governos populistas é clara, e os governos/regi-
mes de autoritarismo competitivo que eles estabelecem estdo
na fronteira entre democracia e ditadura total. O processo de
eviscerag¢do das normas e instituicdes democraticas, bem como
dos principios do estado de direito, podem ser lentos e hesitan-
tes, mas todos os governos populistas, de direita ou de

esquerda, os desencadeiam (Levitsky e Ziblatt: 2018).
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6. A logica populista também milita contra a disposicao
para negociar com a oposicdo. Ela forcosamente interpreta
esforcos de construgdo de consenso ou acordo com aqueles do
outro lado da fronteira como cooptacio (uma questiao de movi-
mentos) e invariavelmente se vira contra qualquer instituicao
ou contrapoder que limite o exercicio da dita vontade do povo
- a vontade da maioria mistica. Isso se segue da logica de ale-
gar que sdo a representacdo e a personificacdo do verdadeiro e
auténtico povo contra todas as elites, contramovimentos,
outros partidos ou associacdes. O(s) representante(s) do
auténtico povo, da verdadeira (ou melhor, mistica) maioria,
dificilmente pode(m) adotar um estilo de fazer politica de nego-
ciacdo, dentro ou fora do poder. Certamente que, como Rosan-
vallon nos lembra, as instituicdes contrademocraticas podem
ter suas proprias patologias, desencadeando respostas populis-
tas (Rosanvallon 2008). Mas a logica populista, dentro e fora do
poder, recusa a autolimitacdo e alimenta a desdiferenciagio
[de-differentiation] entre sociedade civil e politica, partido e
movimento, poder e influéncia e assim por diante, exibindo
uma afinidade com o monismo e o autoritarismo em lugar da
afinidade com a promocao de formas institucionais pluralizadas
de democratizagdo. Além do mais, uma vez no poder, populis-
tas de esquerda, bem como os de direita, tendem a se tornar
hostis aos movimentos, demonstragdes, associacdes e institui-
coes (como a imprensa livre) auténomos da sociedade civil —
bem como ao direito a essas coisas — porque eles desmascaram
a postura antagonista adotada pelo lider populista no poder e

demonstram a mentira da reivindicacdo de personificacao do
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povo. Entdo, mesmo se a democracia é o significante hege-
monico usado em uma estratégia populista para ganhar poder,
a logica populista pode apenas minar e distorcer a democracia
uma vez no poder, em lugar de aprofundar e radicalizar o libe-

ralismo politico ou a democracia liberal.

As tendéncias de evisceracdo da democracia que a estra-
tégia e a logica populistas geram valem para os populistas de
esquerda, bem como para os de direita. De fato, se Mouffe
tivesse se importado em olhar a literatura e a pesquisa sobre os
populismos de esquerda no poder na América Latina, ela teria
que ter chegado as mesmas conclusoes. Ja estd bem documen-
tado que em todo caso que um partido populista de esquerda
chegou ao poder, desde os anos 1990, também houve envolvi-
mento com ataques as instituicdes de responsividade horizon-
tal, ao constitucionalismo, aos sistemas partidarios e a
oposicao, a midia e as associagdes da sociedade civil; e seus
governos invariavelmente levaram a evisceracdo em lugar da
radicalizacdo da democracia, estimulando o deslize para regi-
mes autoritarios competitivos. Isso é verdade para os governos
de Chavez e Maduro na Venezuela (1999-2013, 2013-presente),
Evo Morales (2006-) na Bolivia, Rafael Correa (2007-2017) no
Equador e, é claro, Daniel Ortega na Nicaragua (2007-)
(Levitsky e Loxton 2018: 346; Weyland 2018: 328-329).

Uma investigacdo da literatura mostra a consciéncia a
respeito de uma inerente ambivaléncia no impacto normativo
do populismo de esquerda devido ao seguinte enigma: o popu-
lismo de esquerda, mesmo em seu recente disfarce como socia-

lismo pos-colonial, é, de fato, inclusivo em sua retérica e, na
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maioria dos casos, promoveu maior inclusido social, econémica
e politica de indigenas, mesticos e grupos afro-latinos, ado-
tando demandas por direitos de idiomas, educa¢do multicultu-
ral, terras indigenas e direito a agua [water rights], e uma vez
no governo, aprovando medidas antidiscriminacao em protecao
a populacgdes subalternas (Filc 2015). E fez isso sem piorar a
polarizacdo étnica, em parte porque combinou apelos populis-
tas com enquadramentos nacional-populares e anticoloniais,
apelando, assim, aos brancos bem como aos nao brancos, por
meio da oposicdo entre oligarquias colonialistas imperialistas e
locais.”” Dessa maneira o populismo de esquerda aparece como
“democratizante” no sentido da ampliacdo dos estratos ativos

na politica.

No entanto, ao concentrar poder, atacar o establishment
politico, outros partidos, a midia, a sociedade civil, a oposigao
politica e as institui¢des de responsividade horizontal; e ao se
engajar com o restante do roteiro populista de ataques as insti-
tuicdes democraticas, os lideres populistas de esquerda no
poder ndo aumentaram a democracia participativa direta (ape-
sar de sua retorica). Em lugar disso, eles se voltaram a dinami-
cas estratégicas plebiscitarias de identificacdo e mobilizacao
(falseando a democracia direta), adotaram clientelismo e mina-

ram normas e instituicdes democraticas enquanto, em ultima

3% Cf. Filc (2015: 270-271) para uma discussdo sobre o sentido contextual de “miscige-
nacdo” como excludente vis-d-vis povos indigenas e Afro-Latino Americanos, mas
inclusivos nas maos do populismo de esquerda. Cf. também Markou (2017), que se
baseia em Filc e em uma perspectiva anticolonial nesses aspectos para explicar o sur-
gimento do populismo de esquerda la. Cf. Germani (1978) para o conceito do
nacional popular ao tratar do populismo na América Latina.
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instancia, exacerbavam a polarizacio politica (Levitsky e Lox-
ton 2018; Weyland 2018). O problema é que a estratégia e a
logica populistas evisceram as proprias instituicdes democrati-
cas por meio das quais grupos antes excluidos foram incluidos,
em lugar de fazer delas mais democraticas por meio da suple-
mentacao delas com formas institucionais democraticas adicio-
nais na sociedade ou na politica. As dimensdes participativas
“radicalmente democraticas” das mobilizacdes de massa sdo
transformadas em farsa plebiscitaria e o “novo” socialismo do
século vinte e um se torna clientelismo com outro nome. Em
resumo, o eixo exclusdo/inclusdo pode ser um elemento chave
que diferencia o populismo de direita do de esquerda, mas ligar
apelos inclusivos com populismo mina em lugar de assegurar

ou ampliar a democracia.

O mesmo ¢é verdade sobre o efeito que a logica e a estra-
tégia populistas geram na outra caracteristica que faria o popu-
lismo de “esquerda” ser de esquerda aos olhos de Mouffe; a
saber, o apelo ao socialismo liberal. Esse é o segundo aspecto da
ideologia hospedeira que ela atribui ao populismo de esquerda,
mesmo que a democracia permane¢a como significante hege-
monico. Eu concordo que ndo ha tensao entre o socialismo e a
democracia se olhamos para o lugar certo, isto é, ndo para o
marxismo ou comunismo, leninismo ou maoismo, ou para a
revolucao, mas para as tradicdes do socialismo democratico e
liberal.* Citando Norberto Bobbio, Mouffe afirma que o socia-
lismo democratico deve ser de tipo liberal e que o objetivo do

socialismo é o aprofundamento dos valores democraticos libe-

4 Cf. também Arato, “Populismo e Socialismo”, nesta edigéo.
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rais em conjunto com a realizacdo da solidariedade social. Con-
sequentemente, instituicdes democraticas liberais podem ser
combinadas com um quadro econdmico com “diversas caracte-
risticas socialistas” (deixadas sem especificacdo por Mouffe) que
nao requerem um rompimento revolucionario com a democra-
cia parlamentar, o constitucionalismo ou o estado de direito
(Mouffe 2018: 51-52). Ela, entdo, confirma a compreensio de
Bobbio de socialismo como a democratiza¢do do Estado e da
economia (Bobbio 1988). O que isso exatamente significa,
porém, é deixado também sem esclarecimento. Mouffe declara
que ndo tem em mente um retorno ao modelo P6s-Segunda
Guerra Mundial de acordo social democratico entre capital e
trabalho.” Em lugar disso, em sintonia com a inclusido social
que ela atribui ao populismo de esquerda em geral, a ideia é
corrigir as exclusoes (de mulheres, de certos grupos étnico-raci-
ais, de ndo trabalhadores, de ndo nacionais etc.) tipicas da
social democracia (bem como seu modelo de crescimento), de
forma a articular socialismo liberal com demandas democrati-
cas progressistas ecologicas, feministas e de minorias em um

novo modelo de desenvolvimento (Mouffe 2018).

Até ai tudo bem, mas Mouffe falha em ir além dos slogans
estereotipados ou em refletir cuidadosamente a respeito dos
principios socialistas liberal-democraticos que ela aparente-
mente aceita, e em considerar se eles sdo compativeis com a
estratégia e logica populistas que ela defende. Eu digo que nao
sdo. Também defendo o socialismo inclusivo democratico-libe-

ral ecolégico, mas como uma alternativa ao populismo, nao

41 Tbidem.
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como uma ideologia hospedeira para ele, nem como uma corre-
cao parcial a socialdemocracia classica. De fato, sempre que o
socialismo foi a ideologia hospedeira para o populismo (ou o
contrario), as dimensdes democratico-liberais pluralistas e
constitucionais foram sacrificadas, porque as légicas do popu-
lismo e do socialismo democratico liberal sdo contraditérias
(Mouffe 2018). As razdes para isso deveriam ser Obvias a essa
altura. O populismo importa uma légica monista, antipluralista,
antidireitos, centralizadora, absolutista e fundamentalista para
dentro de sua ideologia hospedeira socialista liberal, eviscera
em lugar de ampliar os direitos sociais reais e o constituciona-
lismo democratico liberal em geral. Populistas de esquerda
entregam alguns dos bens na forma de beneficios para sua base,
recompensando seus apoiadores por meio de mecanismos de
legalismo discriminatério e degradando a promessa de justica
distributiva e direitos sociais em clientelismo crasso e favori-
tismo de forma a assegurar e ampliar o seu poder (mesmo que
isso seja feito gradualmente usando meios legais). O proprio
socialismo ja teve tendéncias populistas — especialmente, mas
nio apenas, nas versdes marxistas e leninistas — porque ele
retrata o proletariado industrial como a classe destinada nao
apenas a ser a maioria, mas como a classe universal: portanto,
na maneira verdadeiramente populista, pars pro toto. A social
democracia e o socialismo liberal democratico abandonaram
esse mito, mas também muito da energia utdpica por tras dele.*”
Ao tentar rearticular populismo com socialismo liberal demo-

cratico, ao tentar reenergiza-lo, Mouffe acaba por importar as

42 Tbidem.
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tendéncias autoritarias das duas tradicdes de volta para o socia-

lismo liberal.

Eu encerro com a reivindicacdo de que nés ndo podemos
promover a democratizagdo da democracia ou introduzir for-
mas socialistas de solidariedade, liberdade ou igualdade na
democracia liberal pelo caminho populista. Como uma estraté-
gia e uma logica, o populismo, seja de direita ou de esquerda,
tende ao autoritarismo. Entdo se queremos preservar, ampliar,
fortalecer e pluralizar a democracia e a justica social, temos que
resistir a tentacdo populista. N6s devemos, em resumo, optar
por uma terceira alternativa: nem populismo de direita ou
populismo de esquerda, mas um socialismo liberal democratico
libertado das velhas ortodoxias dos séculos dezenove e vinte e
articulado por partidos politicos fortes abertos a uma plurali-
dade de formas democraticas e a influéncia de movimentos
sociais progressistas, sem, contudo, imitar suas formas e sem se
identificar completamente com eles, e uma sociedade civil plu-

ral e aberta.

Recebido em 20/10/2019, aprovado em 13/03/2020 e publicado em 11/06/2020.

Original: “What's wrong with the normative theory (and the
actual practice) of left populism”. Constellations.26 (3), p.
391-407, 2019. Tradugdo para o portugués com a autorizagdo
expressa da autora e da revista Constellations (John Wiley

& Sons Ltd.), titular dos direitos autorais.
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