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EPILOGO
desambiguando o populismo

Bernard E. Harcourt'
Traducao de Adriana P. Matos’

O Praxis 9/13 sobre “Populismo de esquerda” abriu com a
provocativa questdo se Bernie Sanders é um populista de
esquerda. A discussdo comecou com um excerto das primeiras
paginas do livro Guide to Political Revolution, de Bernie San-

ders:

O povo americano entende que assisténcia médica é um
direito de todos e ndo um privilégio, e que em uma
economia global competitiva nés devemos fazer com
que as universidades e faculdades publicas sejam gra-
tuitas. O povo americano sabe que em meio a desigual-
dade massiva de riqueza e renda os muito ricos devem
comecar a pagar sua parte devida de impostos...Isso
nio é o Bernie Sanders falando. Isso é o que pesquisa
ap0Os pesquisa mostra que o povo americano quer (San-
ders 2017: x-xi).}

! Bernard E. Harcourt é Professor de Direito e Ciéncia Politica na Universidade
Columbia e Diretor do Centro para Pensamento Critico Contemporaneo da Universi-
dade Columbia (CCCCT).

2Doutoranda em Filosofia pela Universidade de Sao Paulo e pesquisadora do Nucleo
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Sanders se vangloria, ali, de ter enfrentado todo o “esta-
blishment” e faz um apelo emocional profundo a seu publico
para que se junte a um momento revolucionario (2017: ix).
“Esse é 0 nosso pais. Nos ajude a toméa-lo de volta. Se junte a

revolugdo politica” (2017: xii).

No encerramento do rico debate do Praxis 9/13, o comen-
tador final retornou a questao, ainda sem resposta, “Bernie San-
ders é um populista?” — a qual Jan-Werner Miiller respondeu:

“Obviamente nio!”.

“Obviamente ndo” para Miiller, porque Miiller identifica e
define populismo, desde o inicio, em seu livro What is Popu-
lism? (2016), como algo mais que um mero apelo ao “povo”. E
algo mais que mero antielitismo. Miller argumenta que o
populismo ¢é inerentemente antipluralista, representa uma
forma de politica identitaria e faz uma reivindicacdo exclusiva e
excludente a representacdo. Ele instancia o antagonismo sch-
mittiano amigo/inimigo. Ele se localiza, com efeito, no tipo de
“populismo estratégico” que Aysen Candas distingue de um

mero e existencial apelo ao povo.

Esse debate, contudo, mais que qualquer coisa, revela o
real espectro que assombra ndo o mundo — como Ionescu e
Gellner escreveram em 1969 —, mas o proprio uso do termo
“populismo”™: a dificuldade nominalista de aplicar um roétulo
abstrato a fendmenos que sdo inextricavelmente singularidades
realmente existentes na historia. A discussao em Praxis 9/13, ao

que parece, foi uma li¢do pratica para o nominalismo.
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Para ir diretamente ao cerne da questio: no instante em
que vamos além da defini¢io minimalista, basica, de “popu-
lismo” como um antielitismo e atribuimos ao termo certas
caracteristicas — como um lider forte, uma fronteira excludente,
ou a distin¢do schmittiana amigo/inimigo — nés caimos na
armadilha nominalista. Para ser claro, a armadilha que o nomi-
nalismo busca evitar ao favorecer o estudo de singularidades

histoéricas sobre a nomeagao de fenomenos.

O que isso significa é que qualquer discussdo do “popu-
lismo” deveria ser precedida por uma analise extremamente
cuidadosa das maneiras que a palavra esta sendo usada, de
forma que o “argumento” nio seja “incorporado” na definicéo.
Como resultado, qualquer uso do termo deveria ser precedido
pelo equivalente de uma daquelas paginas de “desambiguacao”
da Wikipedia.

Para nossas intencoes, eu elaborei o comeco de uma

pagina da Wikipedia “populismo (desambiguacio)”:

Populismo (desambiguacio)

Populismo pode se referir a:

® Populismo (descricdo minimalista): uma técnica politica
que apela para um “nds, o povo” como oposto a uma elite e
portanto opera na forma de um antielitismo; o termo “substan-

tivamente e existencialmente populista de esquerda” de Aysen

Candas (2019) se encaixaria nessa categoria, como a definicio
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de senso comum de populismo que Jan-Werner Miller rejeita

em seus escritos sobre o populismo.

e Populismo (movimento social): um movimento social
que contesta o poder politico dominante como elitista e nao
representativo do povo; destina-se a ser oposto ao “populismo
(no poder)” — quando um movimento toma o poder e governa,
ver o texto de Nadia Urbinati (2019).

Populismo (autoritarismo): um uso pejorativo do termo
que se baseia no argumento de que o populismo (descrigdo mini-
malista) necessariamente tende ao autoritarismo (definido como
nao-pluralista e iliberal) se passa a ser populismo (no poder),
essa é a posicdo de Seyla Benhabib (2019), Jean Cohen (2019), e
Jan-Werner Miiller (2019); e, cada vez mais, a de Federico Fin-
chelstein (2019) também.

® Populismo (falsa ideologia): um uso pejorativo do termo
que captura o uso puramente estratégico, instrumental e
hipdcrita de um “nds, o povo” de maneira a avangar o empode-
ramento politico de um lider ou um partido que na verdade
constitui uma elite ou minoria da populacdo; essa é a posicao
de Didier Fassin (2019).

® Populismo (América Latina po6s-1945): os regimes popu-
listas classicos, neoliberais e neoclassicos da América Latina,
incluindo Perén, Menem e Kirchner na Argentina, Chavez e
Maduro na Venezuela e outros no Brasil, no Peru, na Bolivia;
ver From Fascism to Populism in History de Federico Finchels-
tein (2017).

e E assim por diante...
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Eu, como um nominalista, ndo estou certo de que é util
sequer manter o rétulo “populismo”. Mas, se mantemos, entdo
eu estou convencido de que nds precisamos usar uma lingua-
gem mais cuidadosa. Essa é a unica forma, eu diria, para com-
preendermos melhor uns aos outros e articularmos mais
cuidadosamente nossos argumentos. Isso nos permitira, por
exemplo, rearticular mais claramente a posi¢do de cada um no
Praxis 9/13:

Aysen Candas propde uma brilhante distincdo entre
“populismo como substincia” e “populismo como estratégia”.
Nos termos da desambiguacido, eu sugeriria que sua nocdo de
“populismo como substancia” se localiza no populismo (descri-
¢do minimalista) com uma particular valéncia, a saber, que o
“nds, o povo” é constituido, em suas palavras, pelos “oprimidos,
os explorados, os sem voz”. Assim, da ao povo uma conotacio
particularmente situada de massas exploradas. Candas menci-
ona sua proximidade com “a definicdo substantiva de politica
de esquerda em geral”, que reflete o modo pelo qual o popu-
lismo (descricao minimalista) é flexionado pela politica de
esquerda. Isso é muito comum naqueles que usam o termo no
sentido de populismo (descricao minimalista) e, de fato, eu diria,
corresponde bem ao uso do termo populismo por Chantal
Moufte, que se destina a capturar ndo apenas os trabalhadores
explorados (ou seja, a classe trabalhadora), mas também os
oprimidos que incluem mulheres, LGBTQ e pessoas ndo bran-

cas.

A defini¢do de Candas de “populismo de esquerda como

estratégia” é uma forma de populismo (movimento social) (falsa
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ideologia) que é nado-programatico, afetivo, irracional e lide-
rado. E importante sublinhar que nem todo populismo (movi-
mento social) é necessariamente ligado, por exemplo, a um lider
carismatico ou a um programa politico. O Occupy Wall Street
era uma forma de populismo (movimento social), mas sem lide-
ranca e ndo programatico e era aberto ideologicamente. O
movimento dos Coletes amarelos é, de forma similar, sem lide-
ranca, embora alguns programas estdo emergindo (por exem-
plo, RIC - Referendo de Iniciativa Cidadd). Quando é uma
forma de populismo (falsa ideologia), tende a ser liderado e

baseado em emocao e, como resultado, ndo programatico.

Eu destacaria cautelosamente que a dicotomia entre esti-
los “racionais” e “afetivos” de politica, que Candas delimita e
localiza na distin¢do entre “populismo como substincia” e
“populismo como estratégia” — e que conduz seu chamado
politico pela necessidade radical por um “estilo racional de
politica” — é o produto da projecdo de racionalismo sobre a
politica auténtica inclinada a esquerda em contraste com os ele-
mentos afetivos, emocionais e irracionais do populismo (falsa

ideologia) de esquerda.

Os trés pontos de Candas, entdo, podem ser resumidos da

seguinte forma:

Primeiro, o populismo (movimento social) (falsa ideologia)
de esquerda divide a esquerda, fratura o centro, e em ultima
instancia alimenta os populistas inclinados a direita, fazendo
deles ainda mais fortes pelo enfraquecimento da politica racio-
nal. E nesse sentido que Candas escreve: “a estratégia populista

de esquerda pode ser reduzida ao seu oportunismo, mas seu

468



oportunismo é cego e miope, e esta, em ultima instancia, nao
apenas destinado a falhar diante da estratégia populista de
direita, mas também ajuda populistas de direita a consolidar a
politica de estilo emocional, o principio de lideranca afetivo
identitario e formas de dominacao tradicional e carismatica

como as novas regras’.

Segundo, o argumento de Mouffe compra a ideia do
“momento populista” e, ao fazer isso, o populismo (movimento
social) (falsa ideologia) de esquerda corréi as institui¢des demo-
craticas ao contribuir para a erosdo populista de direita da
politica racional com lideranca carismatica em um estilo emoci-

onal.

Terceiro, o populismo (movimento social) de esquerda de
Mouffe nao esta suficientemente atento a natureza eclética do
populismo (no poder) de direita e, como resultado, é essencial-

mente enganado por eles e cai nas suas maos.

Seyla Benhabib usa o termo predominantemente em seu
sentido pejorativo de populismo (autoritarismo), sugerindo que
o populismo (descrigdo minimalista) ao longo do tempo “pavi-
menta o caminho para o autoritarismo”. Benhabib argumenta
que o populismo (descricao minimalista) se baseia inerente-
mente em diversas premissas, incluindo que “apenas uma inter-
pretacéo legitima do bem comum ¢é dita como existente e todas
as faccOes, bem como todas as diferencas, sdo consideradas
como prejudiciais ao povo” e que “o povo é cada vez mais visto
como uma massa homogénea”. Isso ndo é parte da descricido
minimalista, mas, de acordo com Benhabib, é inevitavel e

necessario.
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Quando discute o populismo de esquerda, Jean Cohen
fala, sobretudo, no registro pejorativo de populismo (autorita-
rismo), no sentido de que Cohen acredita que o populismo (des-
cricio minimalista) de esquerda necessariamente tende a
politica iliberal. Cohen escreve: “Eu defendo que o populismo
de esquerda ndo pode evitar o autoritarismo inerente a estraté-
gia e a logica do populismo, apesar dos projetos inclusivos e
democratizantes dos movimentos de esquerda a que ele se liga
e apesar da retorica democratico-socialista dos lideres populis-
tas de esquerda e seus intelectuais organicos”. Para Cohen, isso
acontece porque o populismo (descri¢io minimalista) esta inva-
riavelmente ligado a uma distin¢do schmittiana de amigo/ini-
migo e que, de direita ou de esquerda, “tem uma afinidade
eletiva com o ‘autoritarismo competitivo’”. Estratégias populis-
tas sdo, em suas palavras, “iliberais, antipluralistas, monistas, e
majoritarias no mal sentido e, portanto, em ultima analise,
minam as instituicdes e normas democréaticas, o constituciona-

lismo e o estado de direito”.

No ensaio de Cohen, a transi¢do ou deslize do populismo
(descricao minimalista) (movimento social) para o populismo
(autoritarismo) estd embutida na propria definicdo de popu-
lismo, que, em sua consideracgdo, inclui dois pilares centrais,
entre outros, que sdo: a existéncia de uma significacdo hege-
monica do povo incarnado em um lider forte e a construgao de
uma barreira ou fronteira entre o nds e o eles. Esses elementos
da definicdo - que enfatizam a singularidade e a unidade da
vontade coletiva e a fronteira entre nds e eles, duas caracteristi-

cas que ndo sdo necessarias para uma descri¢cdo minimalista de
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antielitismo — empurram o populismo para o autoritarismo.
Essas caracteristicas, em conjunto com a lideranga forte, séo
inevitavelmente antidemocraticas, de acordo com Cohen, por-
que elas jogam com afeto e politica de identidade, corroem ins-
tituicdes democraticas e erodem o pluralismo e a disposicdo

para negociar.

Especialmente em sua apresentagdo oral, Didier Fassin
usou o termo classicamente em seu modo populismo (falsa ideo-
logia): populistas ndo representam realmente o povo ou a maio-
ria, mas promovem o interesse de uma elite sob o disfarce de
talar pelo povo. Populismo é, com efeito, um discurso hipdcrita
que promove a elite. Em seu ensaio, Fassin (2019) escreve:
“populismo de direita é frequentemente um cavalo de Troia
para o neoliberalismo. Ha abundantes exemplos, mas um deve-
ria bastar. A chegada ao poder de Donald Trump é uma vitdria
eleitoral para o populismo, mas uma vitéria politica para o neo-
liberalismo. A figura grotesca do presidente [...] permite que
seus aliados politicos e doadores ricos avancem discretamente a
sua agenda neoliberal”. O ponto aqui é que o populismo nem

sequer defende o povo.

Federico Finchelstein cada vez mais toma a posi¢do de
que o populismo (descri¢do minimalista) de esquerda “tende” ao
populismo (autoritarismo). Essa é uma posicido nova, eu acre-
dito. Seu ultimo livro, From Fascism to Populism in History
(2017), toma a posicao de que o populismo (autoritarismo) ou o
que ele chama de “fascismo” produziu diferentes regimes de

populismo (no poder) na América Latina. A direcao era do fas-
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cismo para o populismo, mas eu tenho a sensacido de que Fin-

chelstein agora vé também o caminho inverso.

Eu argumentaria que é possivel ter um populismo (movi-
mento social), como Bernie Sanders, que ndo necessariamente
tende ao populismo (autoritarismo). Ou um populismo (movi-
mento social) como o Occupy Wall Street que nio favorece um
lider forte. A nocdo dos 99% durante o movimento Occupy era
precisamente um apelo retérico ao povo como oposto a elite do
1%. Era populista (descrigao minimalista). E ha muito no movi-
mento atual dos Coletes amarelos na Franca que possui um ar
populista (movimento social), incluindo o uso extensivo da ban-
deira da Franca. Esse movimento também ¢é inteiramente sem
lider, mas faz a mesma reivindicacdo de representar o povo

contra os oligarcas.

Fu, como nominalista, novamente, fico desconfortivel
com a retencdo do rétulo “populismo”, especialmente porque
gera mais confusdo e argumento-por-definicio que clareza.
Mas se retemos o termo, entdo é crucial que o desambiguemos
o maximo possivel. Além do mais, se recuperarmos uma defini-
cdo restrita de populismo (descricio minimalista), eu acredito
que a questdo entdo se torna mais empirica que abstrata ou
tedrica. A questdo do autoritarismo ou antipluralismo é menos
uma questdo do que é inerentemente verdadeiro a respeito do
populismo e mais uma reivindicacao histoérica e empirica, e as
questdes seriam, empiricamente, por exemplo: 1) quais sdo os
atributos adicionais (ou variaveis) que tendem a empurrar o
populismo (descrigdo minimalista) no sentido do populismo

(autoritarismo)? 2) o apelo ao “povo” pode ser bem-sucedido na
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esquerda? 3) quanta construg¢do de coalizdo é possivel aos

populistas de direita (como Miiller pergunta)? Etc.

Em muito da discussdo ha um deslize ao populismo (auto-
ritarismo) sem argumentacgdo suficiente para a sua necessidade.
E inerente a légica do populismo (descricdo minimalista) que ele
se torne autoritario — em um tipo de maneira sintética a priori?
Ou, em lugar disso, é a historia que demonstra que isso é mais
provavel de acontecer? E nds estamos sendo suficientemente
cuidadosos na selecdo de nosso conjunto de exemplos histori-
cos? E quanto aos movimentos agrarios americanos do século
XIX e o Occupy?

Naturalmente, a dificuldade com o termo “populismo”
acomete também muitos outros termos politicos, especialmente
aqueles como “neoliberalismo” que sdo predominantemente
usados de uma maneira negativa. De fato, nés devemos dizer
que se um rotulo politico esta sendo usado de maneira pejora-
tiva ele é inerentemente instavel. Mas outros termos também,
como “fascismo”, “liberalismo”, “totalitarismo”, “democracia” e
“pluralismo”, entre outros, pedem similar cuidado e desambi-
guagdo. Isso nio significa que nds devemos nos livrar de todos
os conceitos politicos, e nisso eu concordo com Jean Cohen
(mas por outras razdes); no entanto, isso levanta a questao cen-
tral de o que exatamente fazer com eles — se construimos tipos
ideais e definicdes, ou realizamos genealogias de seu uso, ou os
mapeamos no espago e no tempo. No que diz respeito ao
ultimo, é bem possivel que, em lugar de definir esses rétulos,

faca mais sentido localizar movimentos sociais e regimes politi-
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cos realmente existentes em um espago demarcado por algumas

dimensdes chave, como:

1. Concentracdo ou dispersdo da forca politica — se nas
maos de uma pessoa, ou um partido, ou um campo, ou todo o

corpo social (por referendo);

2. Facilidade ou dificuldade de contestacdo do poder

politico, de resisténcia a dominagéo politica ou civil;

3. Privilégio de uma hierarquia social ou politica (privile-
giando uma elite) versus relagdes sociais mais horizontais e

igualitarias (tratando igualmente todos os cidadaos).

Nos temos a tendéncia a usar rétulos politicos por meio
de uma aglomeracdo de um punhado de regimes histéricos
como ilustragdes do termo. Por exemplo ao juntar Chéavez e
Morales como “populistas de esquerda”, o que entdo nos diz
algo a respeito de seus niveis de autoritarismo — ou Mussolini e
Hitler como fascistas, ou Hitler e Stalin como totalitarios, o
que, novamente, nos diz algo a respeito das qualidades ineren-
tes do fascismo e do totalitarismo. Mas isso de fato inverte a

logica argumentativa.

Devemos entdo retornar a Max Weber, ou seguir para
Foucault, ou mesmo olhar em outro lugar? Essas sao, claro,
questdes muito maiores, mas elas estdo inextricavelmente liga-
das ao problema que nos propusemos a abordar no Praxis 9/13.
Eu comecei dizendo que o debate sobre o populismo foi uma
licdo pratica [object lesson] para o nominalismo - talvez eu

devesse ter escrito “abjeta” Isso realmente destaca o atoleiro da
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aplicacao de rétulos abstratos a singularidades realmente exis-

tentes.

Em ultima andlise, portanto, para os propodsitos desse
debate, eu limparia o terreno e contestaria a suposicdo — apre-
sentada por muitos estudiosos hoje — de que ha algo inerente e
necessariamente autoritario a respeito do populismo (descri¢ao
minimalista). Entdo eu retornaria ao novo livro de Chantal
Mouffe com outros olhos e levantaria a questdo direta: Isso
pode funcionar? Nos Estados Unidos, por exemplo, ajudaria a
conter a tomada de poder pelo Presidente Trump e pela Nova

Direita?

Mouffe argumenta por uma forma leve de discurso estra-
tégico do populismo na esquerda de forma a reunir uma ampla
coalizdo de todos aqueles que foram deixados para tras durante
os ultimos quarenta anos de neoliberalismo global monolitico e
hegemonico. E um dispositivo discursivo antiessencialista,
Mouffe defende. O populismo de esquerda pode construir um
amplo “nds, o povo” ao redor de demandas néo satisfeitas de
todos aqueles que hoje se sentem excluidos — nédo apenas a
classe trabalhadora, mas também mulheres, minorias, LGBTQ,
imigrantes, e outras populacdes marginalizadas. O objetivo dela
é reunir todos aqueles que se sentem deixados de fora, inclu-
indo aqueles que sucumbiram ao discurso populista de direita,

e uni-los todos contra os oligarcas, contra aqueles no poder.

Isso pode funcionar? E se a resposta é que ndo ou que é

improvavel, entdo, o que devemos fazer?
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