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O ANTICAPITALISMO DE
ADORNO

Entre o marxismo e as novas leituras
de Marx

Amaro Fleck!

RESUMO

E ponto de disputa se Adorno permaneceu sendo um tedrico antica-
pitalista em sua obra tardia. Enquanto parte da literatura argumenta
que ele deixou de ser um critico da economia politica para passar a
ter por alvo a dominagao da natureza, e com isso teria deixado de cri-
ticar o capitalismo para passar a criticar a civilizagdo, outra parte
insiste que sua obra tardia segue tendo por alvo o capital, e deve ser
compreendida como um esforco em alguma medida revolucionario
para a superagao deste modo de produgao, tal como usual nos mais
distintos marxismos. O presente artigo busca desenvolver uma inter-
pretacao alternativa, de acordo com a qual Adorno segue sendo um
anticapitalista, mas que rompe com o marxismo tradicional, tanto por
causa de sua forma de ler a obra tardia marxiana (que se aproxima
muito das Novas leituras de Marx), quanto por seu diagndstico de

época, centrado no blogueio dos processos de emancipagao devido a
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integracao do proletariado e a intensificacdo da dominacao por meio

da indUstria cultural e da concentragao do poder.
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ADORNO'S ANTI-CAPITALISM

Between Marxism and the New Marx Reading

ABSTRACT

It is controversial whether Adorno remained an anti-capitalist theorist
in his later work. Part of the literature claims that he shifted from
being a critic of political economy to being a critic of the domination
of nature, and thereby ceased to criticize capitalism to criticize civiliza-
tion, another argues that his late work continues to target capitalism,
and must be understood as an effort to some extent revolutionary to
overcome this mode of production, as usual in different Marxisms.
This paper seeks to develop an alternative interpretation, according to
which Adorno remains an anti-capitalist, but who breaks with traditio-
nal Marxism, both because of his way of reading the late Marxian work
(which comes very close to New Marx Reading) and because of his
diagnosis, centered on the blockade of emancipation processes due
to the integration of the proletariat and the intensification of domina-

tion through the cultural industry and of the concentration of power.
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A recepcdo da obra tardia adorniana foi fortemente influ-
enciada pela interpretacio feita por Martin Jay (2008 [1973]) e
por Jirgen Habermas (2012 [1981]) de que teria havido, notada-
mente na Dialética do esclarecimento, uma mudanca no alvo da
propria teoria critica: agora nao se trataria mais de criticar o
modo de producio capitalista e a economia politica; mas sim de
denunciar toda a civilizacdo ocidental por causa da dominacao
da natureza que oprime tanto o exterior quanto o interior dos
individuos humanos. Jay considerou tal mudanca como um
ganho do pensamento adorniano, algo que o aproximava das
teorias francesas em voga. Habermas, pelo contrario, sugeriu
que esta transformacio tedrica minava todo potencial critico
existente no primeiro momento da teoria critica frankfurtiana
(da década de 1930), caracterizado como uma espécie de materi-
alismo interdisciplinar. Ambos concordam, no entanto, que esta
guinada teria selado o destino da obra posterior do autor. Nos
ultimos trinta anos, porém, esta leitura perdeu forca: tanto
pelas diversas criticas feitas a ela quanto pelo aparecimento de
farto material (cartas, cursos, manuscritos) que reforcam os ele-
mentos claramente anticapitalistas ja abundantes no material

anteriormente publicado.?

Nao obstante, a insisténcia no anticapitalismo adorniano
permite interpretagdes divergentes. Parte delas aproxima
Adorno do marxismo tradicional, em especial pela forma como

se compreende o capitalismo, sua superacdo e sua dialética.

2 Um dos marcos de tal guinada interpretativa é o “Back to Adorno” de Robert
Hullot-Kentor, publicado em 1989. Eu analiso em pormenores a interpretacido de Jay
e Habermas e elenco parte de suas fraquezas em Fleck (2016).
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Repaginado ou ndo com um sotaque pos-estruturalista francés,
estas interpretacdes argumentam que Adorno seria basica-
mente um leninista equivocado: alguém engajado na superacao
revolucionaria do modo de producao capitalista, com uma teo-
ria da emergéncia de um novo sujeito politico, mas incapaz de
perceber que este sujeito ndo é anterior a luta na qual ele
mesmo se constitui.’ No presente artigo busco oferecer uma
alternativa a esta aproximagio,* indicando como a leitura bas-
tante peculiar que Adorno faz da critica da economia politica
marxiana (portanto, da obra tardia de Marx, notadamente de O
Capital e dos manuscritos preparatorios a ele — em especial os
Grundrisse) somada a sua analise das tendéncias sociais em
curso que geravam um diagnoéstico de bloqueio de processos
emancipatorios, seja por causa da integracdo do proletariado,
seja por causa da intensificacio da dominacdo causada pela
industria cultural e pela concentracdo do poder politico e eco-
noémico, resulta no inicio de um processo de renovacgido do anti-
capitalismo, tanto ao vislumbrar a emancipa¢do como uma
libertacdo do trabalho, quanto ao perceber o esgotamento da

capacidade de transformacao radical contida no movimento

3 Esta é, basicamente, a posicdo de Zanotti (2017) e Safatle (2019). Safatle argumenta
que Adorno, nos anos sessenta, ignorava a alianca entre operarios e estudantes na
Italia e na Franca, e que, portanto, sua reacdo aos protestos foi inteiramente marcada
por um diagnéstico paroquial. Como se trinta anos de pesquisas empiricas nos dois
lados do Atlantico, analisando a consciéncia de classe e as tendéncias autoritarias
latentes na populacdo, ndo fossem suficientes para fazer uma constatagdo mais ou
menos 6bvia que servisse também para o outro lado do Reno ou dos Alpes: de que os
operarios ndo estavam mais em uma situagio na qual nada tinham a perder, nio se
encontravam mais no limbo da extraterritorialidade e, portanto, nio se arriscariam
em aventuras realmente revolucionarias.

4 Nio estou sozinho em tal empreitada: recupero aqui elementos diversos contidos,
entre outros, nos trabalhos de Maiso (2010), Braunstein (2011) e de Caux (2019).
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operario e na luta de classes (mais precisamente, no antago-

nismo entre trabalho e capital).

De acordo com a interpretacdo aqui proposta, um dos
trunfos da teoria de Adorno, e que confere a ela interesse para
a situacdo na qual nos encontramos, é sua recusa diante da
alternativa infernal na qual ou bem se abandona qualquer pro-
jeto ou esperanca de uma transformacdo da propria estrutura
socioecondmica da sociedade (como ocorre no pensamento tar-
dio de Horkheimer e de Habermas) ou bem se espera que esta
transformacao possa se dar aqui e agora, da forma mais tradici-
onal possivel (uma revolugdo, a tomada violenta do poder
politico e, oxala, também dos meios de producéo), vinda do
agente mais usual (o proletariado), hipostasiando uma escolha
que sequer em 1848 deu certo, embora naquele momento fato-
res objetivos permitissem acreditar no éxito de tal opcdao. Ha
certo fatalismo aqui: a auséncia de alternativa nio torna a reali-
dade melhor, muito pelo contrario, s6 reforca a situacdo de nao
liberdade. Ainda que nao possa haver uma superacdo possivel
em curto prazo, ndo ha motivos para passar a gostar do curso
do mundo. Isto passa longe da resignacdo, mas também longe
do consolo que consiste em se contentar com sua capacidade de
fantasiar outros mundos. Em outras palavras, Adorno vivencia
uma situacdo que é mais ou menos a seguinte: uma conciliagado
forcada que sustenta o Welfare State, que gera uma integragao
que aparenta ser estavel apesar de todo o sofrimento que pro-
duz, de toda a falta de liberdade que acarreta, e que comeca a
mostrar suas fissuras. A propria condi¢do para a manutencio

desta suposta estabilidade é a producao da aniquilagio da socie-
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dade: que na década de sessenta consistia na corrida armamen-
tista nuclear (e que hoje seria vista como uma espécie de brin-
cadeira infantil quando comparada com a catastrofe climatica
que comecamos a vivenciar). Por isso se trata de um impasse: é
preciso sair o mais rapido possivel de um sistema econdémico
que destroéi as condigdes da preservagdo da propria vida, mas as
saidas estdo todas bloqueadas (impasse que persiste cinco déca-

das depois, e que torna o texto adorniano tao presente).

Aqui é preciso frisar uma distin¢do: uma coisa é afirmar
que Adorno almeja a superagdo do modo de produgio capita-
lista, que ele o vé por um lado como obstaculo para uma vida
emancipada, liberta, e por outro como um sistema econdémico
contraditorio e que, portanto, ndo podera durar para sempre.
Outra é elaborar ou defender uma estratégia para contribuir
com a derrubada de tal modo de producdo. As estratégias
podem ser as mais diferentes: ou uma revolucdo que finda o
capitalismo e funda uma nova forma de socializa¢do, como um
evento inteiramente transformador (a tomada do poder politico;
a ocupacio das fabricas); ou reformas graduais que alteram aos
poucos a sociedade e, enquanto processo, terminam por trans-
formar radicalmente a sociedade (um sistema de reforma radi-
cal social-democrata; alteragdes na propria tecnologia de
producdo que suprimam a escassez e assim levem a abolicdo do
mercado); ou ainda uma decadéncia da capacidade de valoriza-
cdo do capital, a exaustdo dos recursos naturais necessarios
para manter o sistema econdmico funcionando, a impossibili-
dade de manter os individuos engajados no processo de valori-

zacdo que cada vez mais prescinde deles, seja como um evento,
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colapso, seja como um processo, declinio, sem que esta atrofia
dé origem automaticamente a outra forma de socializacdo e cri-
ando assim uma situacdo de anomia que pode ser mais ou
menos passageira, alternativa esta que nao carece da contribui-
cdo de um sujeito revolucionario e que sequer seria comemo-
rada (pois em um poés-capitalismo assim a vida dificilmente
seria mais liberta ou emancipada do que no modo de producao
capitalista, mas neste caso especifico tampouco ficar no capita-
lismo ¢ solugdo, pois é a sua propria dinamica que resulta nesta
situagdo). A posicdo de Adorno é claramente anticapitalista: ele
deseja o fim deste modo de producdo. A estratégia é oscilante: a
unica coisa que se pode afirmar com certeza é que ela nao seria
revolucionaria no curto prazo (pois estratégias dependem de
diagnosticos, de leituras da situagdo vigente, e esta impede o
sucesso da estratégia revolucionaria); mas ndo se pode descar-
tar o interesse em um evento transformador futuro (Adorno
(2009: 293) observa, no entanto, ‘que aquele que se embriaga
como espectador com batalhas, revolucdes e catastrofes silencia
quanto a se a libertacdo, da qual ele fala de modo burgués, nao

deveria se libertar destas categorias”).

O impasse entre a recusa ao abandono da esperanca de
transformacdo estrutural da sociedade e a igual recusa ao
desespero de tentar fomentar processos de emergéncia em tem-
pos de laténcia do fascismo, quando estdo ausentes as condi-
coOes objetivas duma transformacao libertadora, leva Adorno a
oscilar entre trés vetores: uma expectativa genuina em uma
situacdo vindoura que torne possivel outra vez uma mudanca

social radical (seja ela reformista ou revolucionaria); um com-
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promisso com pequenas alteracdes no presente que atenuem os
sofrimentos sociais e impecam o fortalecimento de tendéncias
autoritarias ou fascistas; um lamento ndo conformista que per-
cebe o bloqueio da libertagdo somado com danos irreversiveis:
seja em relacdo a natureza, seja em relacdo a concentracdo de
poder existente na economia politica do capitalismo tardio (ha
quem controle a bomba, e nio serdo barricadas que impedirao
tais individuos de controla-la). Ainda que este tensionamento
nio seja imune de contradigdes, e embora ele crie incoeréncias
e armadilhas, é dele que surge boa parte da fecundidade do
pensamento adorniano tardio; buscar soluciona-lo por meio da
escolha unilateral de um polo em detrimento dos demais s6
serve para converter em ferramenta justamente o que resiste

aos processos ubiquos de instrumentalizacdo e catalogacdo.

Adiantada a conclusio do artigo, esmituco seu desenvolvi-
mento. Comeco por resgatar a argumentacdo de Elbe sobre as
trés formas de se ler Marx (o marxismo, os marxismos ociden-
tais e as Novas leituras); para, a seguir, esbocar uma muito
breve introducéo sobre as Novas leituras de Marx e, entéo, con-
trastar a leitura de Adorno com ela. Com isto tento mostrar as
peculiaridades da exegese adorniana de Marx e o impacto que
ela tem na sua propria teoria. Minha tese é que da soma de uma
leitura singular da obra tardia marxiana com a percepcao de
uma série de transformacdes sociais (que apenas menciono)
resulta o inicio de um processo de renovacdo do anticapita-
lismo, de um anticapitalismo que, ao menos em parte, é o ade-
quado para o nosso tempo (de expectativas decrescentes e de

iminéncia de anomias cada vez maiores, em vez da “era dou-
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rada” na qual, depois da “era das catastrofes”, viveu o autor que

é aqui comentado).

Marxismo tradicional e marxismos ocidentais

Ingo Elbe (2012 e 2013) oferece um esquema bastante per-
tinente para compreender as principais formas como Marx foi
lido. De acordo com ele, em um primeiro momento havia um
marxismo no singular (que também pode ser chamado de ‘mar-
xismo tradicional’), com a interpretacdo predominante da obra
de Marx sendo diretamente enviesada para os interesses
politico-partidarios do momento (momento este que inicia com
a publicacdo do Anti-Duhring, de Engels (1878 — motivo pelo
qual o proprio Elbe apelida o marxismo de ‘engelsismo’) e finda
com o surgimento do marxismo ocidental com a publicagao de
Historia e consciéncia de classe, de Lukacs, e de Marxismo e filo-
sofia, de Korsch , ambos em 1923). Esta interpretacao foi siste-
matizada e elevada a doutrina por Engels e por Kautsky, e
depois transformada no marxismo-leninismo. Ela pode ser
resumida em trés tracos principais: 1) A tendéncia ontologico-
determinista: o materialismo dialético é compreendido como
uma ontologia geral, capaz de apreender tudo o que devém, que
tem um carater transitorio, em vez de estatico; além disso, o
marxismo é compreendido como uma visdo de mundo abran-
gente e contemplativa, feita pela perspectiva do proletariado; 2)
A interpretacdo historicista do método formal-genético: o
método dialético seria tanto histoérico como logico, de forma

que o desenvolvimento conceitual acompanharia a evolugao
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historica (assim a circulagdo simples de mercadorias seria his-
toricamente anterior a circula¢do do dinheiro como capital, por
exemplo), o que solapa a teoria do valor marxiana; e sua con-
clusdo determinista, que consiste em dizer que logicamente o
antagonismo vigente vai se resolver com a transformacao vin-
doura e inexoravel; e 3) A critica do conteido do Estado: o
Estado é visto como o capitalista real total, como a unificacao
da classe capitalista (portanto, como entidade capitalista mais
do que como seu balcdo de negdcios), como aquilo que precisa-

ria ser apropriado para superar o capitalismo.

Ainda de acordo com Elbe, os marxismos ocidentais sur-
gem da crise do movimento operario ocorrida ao longo da Pri-
meira Guerra Mundial. Na obra Historia e consciéncia de classe,
de Lukéacs, ficam claras as divergéncias frente ao marxismo
anterior: é posta em questao a unidade tedrica entre os escritos
de Marx e os de Engels; abandona-se qualquer concepc¢ido que
estende a dialética a natureza e a teoria marxiana é compreen-
dida como um pensamento da praxis social, em vez de simples
contemplacdo do porvir revolucionario. Os marxismos ociden-
tais, muito distintos entre si, ndo sao meras doutrinas oficiais
de partidos, mas uma corrente de pensamento critica que rei-
vindica o legado de Marx. Ele abandona ainda, em especial nos
Cadernos do carcere, de Gramsci, a fixacdo com a estratégia
revolucionaria que tem por modelo a Revolugdo de outubro de
1917. No entanto, Lukacs e Gramsci partilham do estatuto epis-
temologicamente privilegiado do proletariado que faz com que
ele seja a classe revolucionaria. O que deixa de acontecer com

Horkheimer e a teoria critica frankfurtiana:
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A consciéncia de classe empirica do proletariado como
a Unica consciéncia de classe existente é sujeita a
analise, enquanto as dimensdes ‘irracionais’, emotivas
da praxis social, ignorada pelos demais teéricos, tal
como a dimensdo social da libido, sdo considerados.
Esta percepcdo tedrica da natureza intransigente da
teoria critica é ao mesmo tempo uma admissio do pro-
cesso histérico de uma crescente lacuna entre teoria
emancipatoéria e a perspectiva da praxis revolucionaria
(Elbe 2013).

Em suma, os marxismos ocidentais mesmo em suas diver-
géncias convergem para certos pontos em comum: a analise do
legado hegeliano e do potencial critico-humanista da obra de
Marx; a preocupacdo com a metodologia; a relacdo entre a
esfera cultural e o fracasso das revolugdes; além disso, negli-
genciam os problemas politicos e da teoria do Estado e recebem

de forma seletiva a teoria do valor de Marx.

As novas leituras de Marx

O termo “Marx Neue-Lektiire” (Nova leitura de Marx) foi
utilizado pela primeira vez em 1978, por Hans-Georg Backhaus,
para designar a interpretacdo da obra marxiana feita por ele
mesmo, em companhia de Helmut Reichelt e Alfred Schmidt,
iniciada quinze anos antes (Bellofiore e Redolfi Riva 2015: 35).
Em 1963, Backhaus encontrou uma copia da primeira edicdo de
O Capital, na biblioteca de uma moradia estudantil em Frank-
furt (Bellofiore e Redolfi Riva 2015: 25). Ha4 diferencgas significa-
tivas entre a primeira edi¢do, publicada em 1867, e a segunda,

canodnica, de 1873, em especial no que se refere a teoria do
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valor (o primeiro capitulo foi quase todo reelaborado).” A partir
desta redescoberta, Backhaus iniciou o trabalho de cotejo entre
as duas edicoes, algo que iluminou alguns pontos obscuros da
teoria do valor de Marx, assim como de sua apropriacao da dia-
lética hegeliana. Em 1965, Backhaus apresentou as linhas gerais
de sua pesquisa no seminario avangado (Oberseminar) dirigido
por Adorno. Em 1969, publicou o artigo Zur Dialektik der Wert-
form (Sobre a dialética da forma-valor) no qual desenvolve os
pontos centrais da nova interpretacao (Bellofiore e Redolfi Riva
2018: 386).

O artigo de Backhaus ja comeca pela observagiao de que a
teoria do valor de Marx aparece “grosseiramente simplificada”
e “completamente deformada” na literatura secundaria que
trata do assunto, a tal ponto que a teoria de Marx ¢é identificada
com a teoria classica do valor trabalho. Assim, seu artigo
assume a funcdo de mostrar os diversos pontos em que estas
duas teorias se diferenciam, a saber: 1) Marx ndo oferece uma
teoria econdmica, e sim uma critica da economia; 2) a economia
classica ndo investiga a forma do valor, e, por conseguinte, ndo
entende o carater historico e transitério do modo de producao
capitalista; 3) na teoria do valor trabalho a substancia do valor

é o trabalho, na da forma-valor é o trabalho abstrato; 4) a teoria

> Como observa Heinrich: “Os primeiros capitulos tratam da conexdo entre valor,
trabalho e dinheiro. Marx se ocupou deste problema fundamental para a critica da
economia politica reiteradas vezes. Aparece no comecgo dos Grundrisse (1858/9),
constitui o contetdo da Contribuicdo a critica da economia politica (1859) e se encon-
tra na primeira edicdo de O Capital (1867), sendo consideravelmente revisto para a
segunda edigdo (1872/3). Estas distintas versdes nio sdo simples repeti¢oes, pois em
suas diferengas se expressa em parte um progresso tedrico, em parte ocorrem por
conta de simplificacdes problematicas, e em parte muda o centro de gravidade cor-
respondente” (2011: 11).
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do valor trabalho é pré-monetaria, a teoria da forma-valor é
monetaria. A isto Backhaus acrescenta uma quinta observacao:
a dialética em O Capital é inteiramente logica, ndo histérica. E

preciso examinar isto de modo mais minucioso:

1) O primeiro trago distintivo da Nova leitura de Marx
frente ao marxismo ocidental é a énfase sobre o projeto marxi-
ano de oferecer uma critica da economia politica, em vez de
uma economia politica alternativa. Assim, se o marxismo oci-
dental costumou interpretar O Capital como uma teoria econo-
mica que teria sido escrita a partir da perspectiva dos
trabalhadores (e que, portanto, denuncia a exploragdo do traba-
lho contida na obten¢do de mais-valor, em vez de legitiméa-la), a
Nova leitura vai ressaltar que O Capital nao busca construir
uma teoria econdmica, mas mostrar como a prépria pretensao
de tal teoria esta vinculada a um tipo de sociedade muito espe-
cifico no qual o trabalho assume a forma padrdo de trabalho
assalariado e seu produto o de mercadoria. Se a ciéncia econd-
mica burguesa era capaz de mostrar como a sociedade estava
estruturada, a critica da economia sera capaz de mostrar que tal
estrutura é dinadmica e transitoria, desnaturalizando a formagao
social existente e mostrando que ela é apenas uma dentre mui-

tas formacdes historicas contingentes.®

2) Até a Nova leitura ndo havia um esforco sistematico de
diferenciar a teoria da forma valor de Marx das teorias classicas

do valor trabalho, cuja melhor expressio se encontra em

¢ Este ponto ja esta inteiramente adiantado no seminario de Adorno de 1962. Cf.
Backhaus 1997.
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Ricardo.” A teoria do valor trabalho é estatica, valeria para a
troca de equivalentes em qualquer sociedade e se ocupa basica-
mente com a substincia ou conteido do valor (o trabalho) e
com a grandeza do valor (o tempo de trabalho despendido), sem
se perguntar “por que esse conteido assume aquela forma, e,
portanto, por que o trabalho se representa no valor, e a medida
do trabalho, por meio de sua duracdo temporal, na grandeza de
valor do produto do trabalho?” (Marx 2013: 155). Esta pergunta
é a passagem da economia politica para sua critica, pois: “se tal
forma é tomada pela forma natural e eterna da producao social,
também se perde de vista necessariamente a especificidade nao
sO da forma de valor, como também da forma-mercadoria e,
num estagio mais desenvolvido, da forma-dinheiro, da forma-
capital etc.” (Marx 2013: 155). Portanto, Marx faz um tipo de
investigacdo que a economia classica ndo fez, ao questionar
pelos motivos que fazem com que o produto do trabalho

humano assuma a forma de mercadoria.

3) Além de perguntar pela forma, ha uma alteracdo
importante na substancia do valor: ndo se trata do trabalho,
como afirma Ricardo, mas sim do trabalho abstrato. Desta
forma, Marx indica para a duplicidade contraditéria que consti-
tui a mercadoria: por um lado valor de uso gerado pelo trabalho
util ou concreto, por outro valor criado pelo trabalho abstrato.
Esta duplicidade convive de forma antitética, pois embora seja

valor e valor de uso concomitantemente a mercadoria s6 pode

7 Talvez com a excegdo das obras de Isaac Rubin, a Teoria do valor de Marx (publi-
cada em 1923), e de Roman Rosdolsky, Génese e estrutura de O Capital de Karl Marx
(publicada como livro em 1968, a partir de materiais que em boa parte ja estavam
disponiveis ao publico).
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expressar um deles a cada vez. “O processo de troca de merca-
dorias inclui relagdes contraditorias e mutuamente excludentes.
O desenvolvimento da mercadoria nio elimina estas contradi-
¢Oes, porém cria a forma em que elas podem se mover” (Marx
2013: 179).

4) Enquanto a teoria classica do valor trabalho alega que
o valor é uma propriedade das mercadorias, que em alguma
medida portam o trabalho despendido em sua fabricacdo, Marx
afirma que é s6 na troca que a mercadoria passa a ter valor, e
portanto a determinacdo de valor é desde sempre monetaria.

Nas palavras de Heinrich:

Dinheiro ndo é um mero meio util para simplificar a
troca em um nivel pratico e um apéndice da teoria do
valor em um nivel tedrico. A teoria do valor de Marx é
antes uma teoria monetaria do valor: sem a forma valor,
mercadorias ndo podem ser relacionadas umas com as
outras como valores, e s6 com a forma dinheiro uma
forma adequada de valor existe. Concepgdes de valor
‘substancialistas’, que tentam estabelecer a existéncia
do valor dentro de objetos individuais, sdo teorias pré-
monetarias do valor (Heinrich 2012: 63-4).

5) Antes deste trabalho de reconstrucio minuciosa da
teoria do valor marxiana o veredito de Engels de que o método
de Marx era tanto historico (partindo das formas de manifesta-
cdo anteriores para as posteriores) quanto logico (partindo das
formas mais simples em direcdo as mais complexas) ndo havia
sido questionada, embora os marxismos ocidentais tenham
reduzido consideravelmente o escopo daquilo que poderia ser

apreendido dialeticamente (ndo mais toda a natureza, mas
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agora apenas a historia humana).® As novas leituras vao atacar
os dois flancos, reduzindo ainda mais o escopo da dialética e
terminando com esta identidade entre o processo historico e o
processo logico. Isto é, as categorias mais simples (o valor e a
mercadoria) ndo sido historicamente anteriores, ao menos nao
em suas formas ja desenvolvidas, mas apenas as mais elementa-
res. Assim, o tipo de troca analisado nos primeiros capitulos de
O Capital é a forma mais disseminada de relacdo social no inte-
rior das sociedades capitalistas, e ndo uma analise das precon-
di¢des historicas para a aparicio deste modo de producao
(como sugere Engels, que chega até mesmo a falar de uma “pro-
dugdo simples de mercadorias” no prefacio ao terceiro livro de
O Capital). Trata-se, portanto, de uma forma de exposicio ape-
nas logica (do mais elementar ao mais complexo), a qual néo
corresponde ao desenvolvimento histérico do modo de produ-
cao capitalista. Além disso, a dialética existente no capital néo é
uma dialética histérica que lida com a passagem de um modo
de producao para outro, como se a contradi¢do fosse a luta de
classes tal como entendida no Manifesto comunista, mas sim o
movimento antitético de valor e valor de uso que gera a lei de
movimento do capital. Assim, o que é dialético é o proprio
capital, e ndo a histéria da humanidade — de modo que outros
modos de producdo, estaticos ou ndo contraditérios, ainda que

péssimos, como o feudalismo, ndo precisam de uma dialética

8 Engels trata do carater logico e histérico do método dialético em sua resenha de
Para a critica da economia politica. Sua afirmagio de que a dialética é uma lei aplica-
vel ao desenvolvimento da natureza, da sociedade e do pensamento aparece no
capitulo “Natureza geral da dialética como ciéncia” em A dialética da natureza
(Engels 2000).
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para apreendé-los, tampouco geram uma dinamica que tem

autonomia frente aos individuos que tomam parte nele.

Em sentido estrito, o termo ‘Nova leitura de Marx’ deve
ser utilizado para se referir ao trabalho de reconstrucdo da teo-
ria marxiana proposta pelos alunos de Adorno em Frankfurt na
década de 1960 e desenvolvida nas décadas seguintes. Nao obs-
tante, ha também um sentido lato do termo, que pode abranger
propostas tedricas um pouco distintas. Heinrich, talvez o prin-
cipal expoente das Novas leituras hoje,’ defende que a interpre-
tacdo feita pelo circulo em torno de Althusser tem uma série de
semelhancas com a defendida pelos jovens frankfurtianos. Pre-
firo utilizar a expressdo para designar apenas aquelas interpre-
tacdes que sugerem uma critica categorial do capitalismo: isto
é, uma critica que afirma que a superacdo do capitalismo passa,
necessariamente, pela abolicdo de suas categorias principais: o
valor (portanto, a mercadoria, o dinheiro e o capital) e o traba-
lho (compreendido basicamente como atividade heterénoma).
Assim, Backhaus, Reichelt e Schmidt estariam no comeco de
uma tradi¢do que engloba Postone e os tedricos da Critica do
valor, como Robert Kurz, Norbert Trenkle, Roswitha Scholz e
Anselm Jappe. Embora existam divergéncias sérias nas suas lei-
turas da critica da economia politica marxiana, as maiores dife-
rencas nesta tradicdo estdo nos projetos teodricos perseguidos:
Backhaus, Reichelt e Schmidt se limitam a um exercicio de
‘marxologia’, contentando-se em reconstruir de forma rigorosa

a estrutura da argumentagdo de Marx; Postone busca recons-

® Utilizo a expressdo no singular para falar do sentido estrito, no plural para tratar
do sentido lato.
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truir também de forma rigorosa a argumentagdo marxiana, mas
para usar esta reconstru¢do como base de uma teoria critica
capaz de compreender a dindmica de nossas sociedades (algo
no qual, de acordo com ele, teriam fracassado tanto os teoricos
da velha teoria critica quanto Habermas, Honneth e compa-
nhia); ja a Critica do valor tenta lidar diretamente com a analise
das tendéncias sociais e econdmicas em curso a partir de uma
recuperacdo seletiva de conceitos e argumentos da critica de
Marx. Em todos os casos ha um “duplo Marx”, mas em cada um
deles uma duplicidade diferente: os alunos de Adorno falam de
um Marx esotérico, com rigor conceitual e coeréncia, e um
Marx exotérico, que cedia em termos de rigor tedrico em bene-
ficio da popularizacdo. Postone fala de um Marx que apreende
o cerne da dinamica capitalista e de outro que analisa a etapa
especifica que o capitalismo entdo se encontrava — sua forma
“liberal”. Kurz e companhia argumentam que Marx é tanto um
critico do capital que consegue compreender as peculiaridades
desta forma muito absurda de civilizacdo quanto um teérico
iluminista, crente no progresso e nos beneficios da dominagao
da natureza. Em todos os casos, o primeiro Marx deve ser res-
gatado e purificado das confusdes do segundo; o primeiro é

atual, o segundo obsoleto.

Adorno e as novas leituras

A relacdo entre Adorno e a Nova leitura de Marx néo é
evidente. Por um lado, a Nova leitura foi desenvolvida em

Frankfurt, na década de 1960, por alunos que estavam direta-
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mente sob sua supervisdo ou orientagdo (notadamente: Back-
haus, Reichelt e Schmidt), que acompanhavam seus seminarios
e participavam assiduamente das atividades do Instituto de Pes-
quisa Social, entdo dirigido por ele. O vinculo, portanto, nao é
casual. Por outro, ha um relativo siléncio na propria obra ador-
niana: ele quase ndo entra em disputas tedricas sobre a exegese
de Marx (ou sugerindo explicitamente uma interpretagio alter-
nativa) e nio indica interesse no trabalho de reconstrucio con-

ceitual da critica da economia politica marxiana.

Na parca literatura existente sobre o assunto é comum
encontrar afirmacdes que ressaltam uma afinidade estreita.
Vincent, por exemplo, diz que Adorno “sabia que ele estava no
processo de preparar uma nova recep¢ao da oeuvre de Marx —
muito distante das velhas ortodoxias (comunista e socialdemo-
crata)” (2008: 497); O’Kane, igualmente, afirma que: “Adorno
desenvolveu uma interpretacao da critica da economia politica
na década de 1960 que era distinta do marxismo tradicional, e
que foi central para sua teoria critica desta era” (2018: 289). No
entanto, Reichelt faz uma avaliacdo bastante dura de seus pro-

fessores:

Em vista desse conceito de objetividade social, como
implicado pela exposicéo categorial, e do fato de a Teo-
ria Critica até hoje ndo ter aportado nada de essencial
para aclarar a dialética em O capital, parece justificar-
se a pergunta se as ideias propostas pela Teoria Critica
sobre a relagdo entre teoria e praxis nio continuariam
igualmente expostas a critica marxiana. Em outras
palavras: néo seria talvez caracteristico da propria Teo-
ria Critica conseguir formular a teoria dialética apenas
como programa e, na investigacdo material da socie-
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dade capitalista (e também na recepg¢io da obra tardia
de Marx), assumir simultaneamente uma posicdo que
Marx criticou como a do positivismo opaco para si
mesmo? (Reichelt 2013: 27)"°

Se Reichelt tem razdo ao apontar para a leitura muitas
vezes superficial feita ndo apenas por Horkheimer, mas tam-
bém por Adorno, da critica marxiana, ele acaba por menospre-
zar a imensa influéncia de Adorno na génese da Nova leitura
(que é reconhecida explicitamente por Backhaus (1997), e tam-
bém por ele (2007) em outros momentos). Por um lado, Adorno,
em especial nos textos da década de sessenta, de fato avanca
em alguns pontos da interpretacido da critica marxiana, indo
além dos marxismos ocidentais: 1) Ele argumenta que Marx ela-
bora uma critica da economia politica em vez de uma economia
politica critica, e que, portanto, ndo havia, na obra marxiana,
uma teoria sobre como deveria ser uma economia si, mas ape-
nas uma analise de uma forma econdémica especifica, o capita-
lismo; e isto estd diretamente associado a recusa adorniana de
conceber a dialética ou a obra de Marx como uma doutrina, um

sistema, uma visdo de mundo (Adorno 1997); 2) Ele concebe a

10 Em outro texto ele é ainda mais acido: “A preocupacio com problemas da andlise
do capital comecou relativamente cedo. Nos queriamos saber em primeiro lugar o
que realmente era ‘reificacdo’. Neste momento, metade dos anos sessenta, nds ator-
mentavamos sistematicamente Horkheimer com estas coisas. Queriamos saber como
isto era interpretado na estrutura da teoria frankfurtiana — uma vez que a teoria
frankfurtiana era construida explicitamente sobre ela — e descobrimos, depois de
tudo, que apos trés longas sentencas longos siléncios se estabeleciam, e que basica-
mente havia muito pouco para aprender com estes tedricos”, para logo depois
comentar que “notamos que Adorno levantava os ouvidos quando éramos confronta-
dos com estas questdes. Assim que ele ouvia formula¢des explicitamente dialéticas,
como podem ser encontradas em quase cada pagina dos Grundrisse, ele desenvolvia
certo gosto pela coisa, mas provavelmente era demasiado velho para levar isto adi-
ante” (Reichelt 1982: 166).
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dialética em termos ndo-ontolégicos, distinguindo-se assim
tanto de Hegel quanto de Engels, e aproximando-se do uso da
dialética do Marx tardio (de forma que a dialética deixa de ser a
forma de apreender os objetos em geral, uma teoria geral do
movimento, para passar a ser a analise dos objetos contradit6-
rios, que sdo historicamente determinados e que estdo direta-
mente relacionados com a socializagdo capitalista); assim a
dialética se converte em teoria critica da sociedade, em critica
do existente, na medida em que apreende a contradicdo que da
origem a dindmica, ao movimento da sociedade capitalista;'' 3)
Sua concepcao de sociedade e de totalidade vinculada a ideia de
um nexo ou laco que é estabelecido pela troca mercantil, e que
se autonomiza e se desenvolve as costas dos individuos viven-
tes, criando uma dinamica que os controla em vez de ser por
eles controlado;'” 4) Sua visdo sobre o trabalho é inteiramente
critica: Adorno acusa o marxismo ocidental de idealismo por
causa da traducdo do conceito de espirito por trabalho social e
pensa a emancipacdo como libertagdo do trabalho;" e, por fim,

5) Sua interlocu¢do com Alfred Sohn-Rethel o conduz a uma

11 “A critica & ontologia ndo tem por meta nenhuma outra ontologia, nem mesmo
uma ontologia do nio-ontoldgico” (Adorno 2009: 120), “a dialética negativa (...) é
essencialmente idéntica a teoria critica” (Adorno 2003: 37).

12 O primério é o lucro. (...) Na reducdo dos homens a agentes e suportes do inter-
cambio de mercadorias e oculta a dominacio dos homens sobre os homens. Isto
segue sendo verdade apesar de todas as dificuldades com as que entretanto se viram
confrontadas algumas categorias da critica da economia politica. A estrutura total da
sociedade tem a forma pela qual todos tem de submeter-se a lei de intercambio se
nio quiserem sucumbir, ndo importa se subjetivamente se veem guiados ou no por
um ‘estimulo de lucro’.” (Adorno 1979: 13-4).

13“A absolutiza¢do do trabalho é a absolutizacdo da relacdo de classes: uma humani-
dade livre do trabalho seria uma humanidade livre da dominagdo” (Adorno 2013:
101).
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série de questionamentos sobre a teoria do valor e do feti-
chismo da mercadoria e as implica¢des sociais e epistémicas do
processo de abstracdo real existente na troca de equivalentes
(que ocorreria igualmente na apreensdo conceitual, donde o
protoparentesco entre valor e principio de identidade).'* Nao
obstante, a auséncia de uma analise mais detida justamente
sobre os pontos da reconstrucdo levada a cabo por seus alunos

conduz Adorno a um impasse. Nas palavras de Reichelt:

Deste modo se chega a uma dialética da prépria Teoria
Critica: a confrontacdo com a forma valor e dinheiro,
que Adorno qualificou pouco antes de sua morte como
os “bens mais sagrados” da Teoria Critica e cuja
“anélise enciclopédica” recomendou, conduz a um con-
ceito de teoria que ja ndo coincide com a interpretacéo
de Marx realizada por Adorno e com sua autocom-
preensio. (Reichelt 2007: 161)

Impasse este que faz a interpretacdo de Adorno ficar além
dos marxismos ocidentais, mas aquém da critica categorial,
uma vez que o proprio Adorno se contradiz ora defendendo a
supressao do valor, ora acreditando em uma troca de equiva-
lentes justa, na qual ndo haveria obten¢do de mais-valor (e que
vai resultar também em confusdes do outro lado do protopa-
rentesco, em que a aboli¢do da identidade convive com a ideia
de identidade racional).”” Ainda assim, hd um elemento externo

as querelas exegéticas no pensamento adorniano que é crucial

14 “O principio de troca, a reducdo do trabalho humano ao conceito universal abs-
trato do tempo médio de trabalho, é originariamente aparentado com o principio de
identificacdo. Esse principio tem na troca o seu modelo social, e a troca nio existiria
sem esse principio; por meio da troca, os seres singulares nao-idénticos se tornam
comensuraveis com o desempenho, idénticos a ele. A difusdo do principio trans-
forma o mundo todo em algo idéntico, em totalidade.” (Adorno 2009: 128).
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para o surgimento das Novas leituras: a tese da integracdo do
proletariado faz com que a critica do capitalismo se descole do
movimento operario, com que o conflito entre capital e traba-
lho seja visto como aquilo que ele realmente é: parte integrante
da dinamica capitalista e ndo como um antagonismo no qual

um lado representa a dominagio e o outro a libertagao dela.'

Situacao aporética

Do encontro de uma leitura renovada e bastante peculiar
da critica a economia politica marxiana com a analise das ten-
déncias sociais em curso que mostrava a integracdo do proleta-
riado e a concentragdo do poder politico e econdmico surge a
percepcdo do fracasso do anticapitalismo predominante até
entdo: um anticapitalismo baseado no movimento operario, na
critica da exploracdo do trabalho, na confianca de que o
aumento da consciéncia de classe faria com que os trabalhado-
res, ao fim e ao cabo, tomariam os meios de producao. Ao notar
que este modelo de anticapitalismo estava fadado ao insucesso,
Adorno faz parte do esforco de repensar uma nova forma de
anticapitalismo, ndo mais centrada no trabalho. Esfor¢co que
serda desenvolvido posteriormente pelas Novas leituras de

Marx, e que recebera contribuicdes de outras correntes tedricas

15 Eu recupero as passagens contraditorias de Adorno em Fleck 2015: 127-133. Luiz
Philipe de Caux sugere que isto configura um “duplo Adorno” (Caux 2019: 280-295).
Daniel Pucciarelli analisa em pormenores a ideia de protoparentesco (Pucciarelli:
2019: 100-124).

16 Analiso o diagndstico de Adorno quanto a integracdo do proletariado e a intensifi-
cacdo da dominacdo em Fleck 2017: 471-475.
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(inclusive de correntes que nao reivindicam o legado da critica

marxiana).

Nesta situacdo, em que o anticapitalismo anterior apre-
sentou os sinais de fadiga e o posterior ainda esta por fazer,
Adorno persiste num impasse que tem suas ambivaléncias. Por
um lado, ele ndo abandona (como sugere Jay e Habermas) a
critica da economia politica em prol de uma critica da civiliza-
cdo, mas passa a compreender de outro modo o capitalismo:
ndo mais apenas como um modo de producdo baseado na
exploracdo do trabalho, na obtencdo do mais-valor, mas como
uma civilizacdo bastante singular que converte tudo em valor e
mercadoria, e cuja Unica atividade estimada é a do trabalho
produtor de valor e mercadoria, e que, por conseguinte, tem na
producdo de cada vez mais valor seu objetivo, em vez de orga-
nizar sua producdo para a satisfacdo de necessidades, de dese-
jos, ou na redugdo do sofrimento. Nao se trata de criticar a
civilizacdo em geral, erigindo por ideal prescritivo uma situa-
cdo anterior a qualquer forma de dominacdo da natureza, por
exemplo, ou a qualquer forma de repressdo dos instintos ou
pulsdes. Muito pelo contrario, trata-se de criticar esta civiliza-
¢do que tem inicio no limiar da modernidade com base em

potencialidades surgidas nela.

E mais simples imaginar a superacio do capitalismo pela
abolicao da exploracdo do trabalho do que pela propria aboligao
da categoria trabalho, assim como é mais facil fantasiar uma
distribuicdo igualitairia de mercadorias do que a supressdo
delas. A obra tardia de Adorno esta no ponto de transi¢io entre

uma alternativa e outra, por isso ha passagens que soam como
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critica categorial, outras em que reverbera alguma variacdo dos
marxismos ocidentais. Ainda assim, neste esforco de renovacao
a obra tardia de Adorno se destaca justamente por um dos tra-
cos marcantes da critica categorial: a percepc¢do de que os
danos ocorridos no capitalismo ndo serdo revertidos por
decreto, de que a lacuna entre o desejo por emancipagio e sua
realizacdo é um abismo dificilimo de transpor. Parece-me ser
esta uma tentativa bem mais fecunda para nossos tempos do
que a interpretacdo que vé nele um leninista complexado inca-
paz de compreender a situacdo na qual estava encurralado, a
qual ja era muito ruim e que desde entdo sé piorou. Os marxis-
mos ocidentais e a critica categorial concordam que a vida no
capitalismo ndo é boa, o que a critica categorial acrescenta é
que a vida nos escombros do capitalismo pode nao ser melhor:
que em seus momentos finais o capitalismo transforme o que
resta em terra arrasada era algo impensavel no século XIX e
boa parte do XX. Para a descoberta desta possibilidade Adorno

foi decisivo.

Recebido em 21/10/2019, aprovado em 20/01/2020 e publicado em 13/03/2020.
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