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OS PRIMORDIOS DE “MODO DE
PRODUCAO"” DE KARL MARX

Sarah Johnson”

Traducdo de Olavo Antunes de Aguiar Ximenes™
Revisdo de Lutti Mira e Fernando Bee

RESUMO

Este artigo reexamina as primeiras concepgdes de histéria de Marx ao
retornar aos seus manuscritos de 1845-6, hd muito conhecidos como
A ideologia alemd. Nas interpretacdes convencionais desses manus-
critos, Marx procurou explicar todo processo histérico por meio de
uma teoria do desenvolvimento sistematico das forcas produtivas.
Este artigo revela que essa preocupacao foi um artefato das praticas
editoriais subsequentes e argumenta que uma preocupagao dife-
rente animava 0S Manuscritos para o proprio Marx — a saber,
compreender a natureza das épocas individuais, particularmente a
atual, algo que ele duvidava que uma teoria geral da histéria poderia
ajuda-lo a fazer. Em “Sao Max”, talvez o mais negligenciado destes pri-
meiros manuscritos, Marx desenvolveu o conceito de “modo de
producao” numa lente histoérica, que poderia ajudar o trabalho da
critica social ao colocar em foco como o tempo presente é constituido

e poderia ser constituido de outra maneira.
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" Olavo Antunes de Aguiar Ximenes é mestre em filosofia pela Unicamp. Contato: oaa-
ximenes@gmail.com.



Por quase um século, estudiosas e estudiosos se voltaram
para A ideologia alema para descobrir “a primeira e mais abran-
gente declaracdo” da teoria da histéria de Karl Marx.' Porém, a
narrativa que tem acompanhado esse livro através de suas mui-
tas edicOes e tradugoes é tdo famosa quanto as suas teses: de que
Marx e Friedrich Engels comegaram a escrevé-lo no outono de
1845, de que seu acordo de publicacio caira por terra, e que,
devido a isto, eles “abandonaram o manuscrito a critica roedora
dos ratos” no verdo seguinte.” Em algumas edicoes, as leitoras e
os leitores também aprendem que Marx e Engels tinham termi-
nado naquela altura a maior parte do livro deles, mas nao “L
Feuerbach” - o capitulo de abertura e o lugar de suas apreciadas
discussoes da historia. Algumas vezes estes leitores aprendem
que os editores soviéticos deram, por fim, um sentido para o ras-
cunho substancial, embora desnorteante de “I. Feuerbach”, e que
eles publicaram em 1932 a primeira versdo completa d’A ideolo-
gia alema na Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) 1/5. Contudo,
o fim da narrativa é sempre o mesmo: com a publicagdo poéstuma

desse livro, estudiosas e estudiosos de Marx conquistaram “uma

' Cf. R. Pascal, “Introducdo”, em Karl Marx e Friedrich Engels, The German Ideology,
Parts I and III (1939: ix—xviii; ix).

* As citagdes sdo do balango retrospectivo de Marx dos dois volumes sem titulo que ele
e Engels escreveram em Bruxelas. Cf. Karl Marx, A Contribution to the Critique of Polit-
ical Economy (texto de 1859), em Karl Marx, Frederick Engels: Collected Works (MECW),
50 vols. (1975-2004). Cf. Vol. 29 (1987: 261-417; 264). As afirmacdes presentes nestes
paragrafos podem ser encontradas, no todo ou em partes, ao longo de intimeras edi-
¢des da Ideologia Alema, por exemplo, Adoratskij (1932: ix-xi); Pascal, “Introduction,”
(1939: xiv—xv; xvii); Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU,
“Vorwort,” em Karl Marx e Friedrich Engels, Werke, vol. 3 (1958: v—xii; vi-vii; xi); Lev
Churbanov, “Preface”, em MECW Vol. 5 (1976: xiii-xxvi; xv, xvii, e xxv); Robert
Tucker, ed., The Marx—Engels Reader (1978: 146). Cf. também Peter Osborne, How to
Read Marx (2005: 35-6).
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de suas [de Marx] maiores realizacdes” e de fato “a primeira obra

reconhecidamente ‘marxista’”.?

Mesmo em sua forma mais enxuta essa narrativa é agora
insustentavel. Ao longo da segunda metade do século XX, uma
série de descobertas notaveis refutou seus detalhes fundamentais
e revelou o quio pouco estudiosas, estudiosos e editores com-
preenderam sobre os manuscritos de Marx de 1845-6.* A gravi-
dade desta incompreensao fica evidente na MEGA? I/5, onde os
manuscritos foram publicados mais uma vez em 2017, embora
numa forma incomum.’ Nesta edicdo, ndo é mais possivel ler
“I. Feuerbach” ou A ideologia alema; eles simplesmente nunca
existiram, ou a0 menos nio como obras de Marx e Engels.® Em
vez disso, ambos foram feitos e refeitos no século XX na medida
em que os editores tentavam restaurar o projeto que Marx e

Engels empreenderam juntos em Bruxelas. N6s sabemos agora

* Cf. respectivamente David McLellan, ed., Karl Marx: Selected Writings (1977: 159); e C.
J. Arthur, “Editor’s Introduction”, em Karl Marx e Frederick Engels, The German Ideo-
logy, Part One, ed. C. J. Arthur (1970: 4-34; 4).

* Cf. Terrell Carver e Daniel Blank, A Political History of the Editions of Marx and
Engels’s “German Ideology Manuscripts” (2014: 61-97).

® Karl Marx, Friedrich Engels Gesamtausgabe (MEGA?), Se¢éo I, vol. 5 (2017). Versdes
iniciais de alguns itens neste volume foram publicadas em Inge Taubert e Hans Pelger
(2004: 6-137). Para uma tradugéio em inglés e uma apresentacio alternativa de alguns
dos contetdos do Jahrbuch, cf. Terrell Carver e Daniel Blank, eds., Marx and Engels’s
German Ideology Manuscripts: Presentation and Analysis of the “Feuerbach chapter”
(2014: 34-381). Para uma avaliagdo muito critica de como os manuscritos foram, por
fim, ordenados na MEGA? 1/5, cf. Terrell Carver, “Whose Hand Is the Last Hand? The
New MEGA Edition of ‘The German Ideology’,” New Political Science 41/1 (2019: 140-
48).

¢ Cf. Taubert e Pelger (2004: 7*-8*); Terrell Carver, “The German Ideology Never Took
Place,” History of Political Thought 31/1 (2010: 107-27); Carver e Blank, Political History
(2014: 1-2); Ulrich Pagel, Gerald Hubmann, e Christine Weckwerth, MEGA® I/5: Appa-
rat (2017: 725-6; 832).
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que, ao fazer isso, estes editores fabricaram um livro a partir de
artigos que foram escritos para um projeto de revista desafortu-
nado.” Nem Marx, nem Engels jamais escreveram um titulo uni-
ficador nesses manuscritos, fosse “A ideologia alema” ou outro,
nem mesmo quando Engels catalogou-os para constar em seu
proprio espdlio literario.® E apesar da pretensdo de escrever uma
critica de Ludwig Feuerbach no verdo de 1846, eles escreveram
apenas alguns poucos paragrafos com vista a isso. O que ficou
conhecido como o extenso rascunho de “I. Feuerbach” ndo é um
manuscrito de tipo algum; mas apenas um amontoado de frag-
mentos, cuja maior parte eram sobras de suas criticas de Bruno
Bauer e Max Stirner.” Que nds tenhamos lido estes fragmentos
como um “capitulo”, como se eles fossem governados por um
proposito comum e claro, é devido a intervengdes que as leitoras
e os leitores nem sempre conseguem perceber. Os editores
embaralharam esse amontoado, moveram paragrafos e senten-
cas, e empacotaram esse material em secdes apropriadamente

intituladas.

E, desta maneira, na MEGA? I/5, onde ndo encontramos A
ideologia alemd e suas partes mais famosas, nés nos confronta-
mos com os manuscritos de Marx de 1845-6 como ele e Engels os
deixaram. Ao lado das criticas completas a Bauer, a Stirner e ao

socialismo alemao, foram desmembrados pela primeira vez os

7 Cf. Golowina (1980).

® Carver, “The German Ideology” 112; Pagel, Hubmann, e Weckwerth, Apparat, (2017:
784). Sobre a origem do titulo A Ideologia Alema, cf. Carver, “The German Ideology,”
(2010: 110-15).

° Carver e Blank, Political History (2014: 79-81); Pagel, Hubmann, e Weckwerth, Appa-
rat (2017: 833).
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fragmentos que outrora constituiram “I. Feuerbach”. Desse
modo, estamos igualmente diante de um problema significativo,
porque quando “I. Feuerbach” se desmantela, o0 mesmo ocorre
com a sua teoria da histéria. Embora os meros fragmentos ainda
registrem o pensamento de Marx, eles sofrem para dar suporte a
série de conclusdes que foram extraidas do “capitulo”, no qual os
editores atribuiram a esses fragmentos inten¢des e conexdes que
nao lhes eram proprias. Esse problema, no entanto, oferece por
sua vez uma oportunidade, qual seja, ler de uma outra forma os
manuscritos de 1845-6. Quando estes manuscritos foram lidos
como A ideologia alemd poucas estudiosas e estudiosos foram
além de “I. Feuerbach”, que supostamente continha a esséncia do
livro, mesmo em seu estado “incompleto”. Em muitas edicoes, as
outras criticas foram resumidas ou excluidas por completo. A
perda de “I. Feuerbach” é assim uma ocasido para estudar os
manuscritos que Marx de fato escreveu com Engels em 1845-6.
Mas ¢ também muito mais do que isso. E uma chance de parar de
tratar esses manuscritos como partes de um livro a cujos objeti-
vos eles serviriam, e cujos objetivos lhes dariam sentido e coe-
réncia; e, em vez disso, é uma chance para 1é-los, como
contribuicées que sdo relacionadas, mas distintas para uma
revista, — como artigos nos quais Marx investigou problemas
diferentes e criou possibilidades diferentes para o seu pensa-

mento.” Adicionalmente, é uma chance para estudar os frag-

1 Estou recorrendo aqui & sugestdo de D. F. McKenzie de que “formas afetam o sen-
tido” e ao engajamento de Roger Chartier com essa ideia, particularmente sua
afirmacio de que novas formas de publicagido podem mudar o que as leitoras e os leito-
res esperam dos textos, junto com como eles leem, interpretam e usam esses textos. Cf.
D. F. McKenzie, Bibliography and the Sociology of Texts (1986: 4); Roger Chartier, The
Order of Books, trad. Lydia G. Cochrane (1994: 1-23); Chartier, On the Edge of the Cliff:
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mentos existentes a luz desses esfor¢os. E ao ler os manuscritos
dessa forma, podemos nos perguntar, como se fosse pela pri-
meira vez, o que eles revelam sobre a concepg¢ao de historia de
Marx. Meu objetivo é recuperar algumas dessas intuicoes

[insights] aqui.

Tomando por base a ordem convencional dos fragmentos
soltos, as leitoras e os leitores por muito tempo chegaram a con-
clusdo de que em 1845-6 Marx procurou explicar “todo o pro-
cesso historico”, e de que ele completou essa tarefa em “IL
Feuerbach” ao mostrar que a histoéria se desenrola por meio do
desenvolvimento sistematico das forcas produtivas." Contudo,
os fragmentos desagregados e os manuscritos completos revelam
uma preocupacgao bem diferente — a saber, que Marx procurava
compreender a natureza das épocas individuais, e que ele duvi-
dava que uma teoria geral da historia poderia ajuda-lo nesta
empreitada. A preocupacdo de Marx com as épocas historicas
teve origem em seus artigos para o Deutsch-Franzosische Jahrbii-
cher [Anais Franco-Alemies] (1844) e na abordagem para a
critica que ele esbocou neles. Ele argumentou ali que uma critica
poderia contribuir para o projeto de transformacido social
somente na medida em que prestasse atengao nas condicdes pre-
sentes e elucidasse os desejos caracteristicos e as possibilidades
de futuro que elas contém. Naquele momento, ele buscava o
conhecimento do presente por meio da forma politica que preva-
lecia nele. Porém, Marx comecou a avaliar o presente de forma

diferente entre 1844 e 1846 na medida em que ele escrutinava os

History, Language, and Practices, trad. Lydia G. Cochrane (1997: 81-9).

" A citacdo é de Churbanov, “Preface,” (1976: xviii).
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métodos da critica filosofica alema e enfrentava uma questao
fundamental para a sua propria abordagem em relagao a critica:
como podemos chegar a conhecer qualquer periodo da historia,
inclusive e especialmente o nosso proprio? Conforme ele elabo-
rava as maneiras pelas quais os filosofos haviam falhado em
compreender as épocas, Marx desenvolveu o conceito de “modo
de producao” numa lente histdrica, uma que traz a tona a natu-
reza especifica de uma época ao focar em como ela é constituida
e poderia ser constituida de outra maneira. Ao fazer isso, inclu-
sive, ele usou o conceito de maneiras que prenunciam seu uso
tardio em sua critica da economia politica da maturidade. Apos
esclarecer como os editores obscureceram a preocupacio de
Marx com a especificidade histérica nos manuscritos de 1845-6,
eu vou acompanhar o desenvolvimento inicial de seu “modo de
producdo” para mostrar como ele comegou a desempenhar seu
papel caracteristico ali. Essa historia comeca em 1844, quando o
termo surgiu nos cadernos de Paris de Marx, e culmina em sua

critica de Max Stirner.

Marx dedicou mais tempo a “Sdo Max” do que a qualquer
outra critica em 1845-6 e ela é de longe a mais longa, ocupando
318 paginas da MEGA? I/5 enquanto o segundo manuscrito mais
longo se estende somente por 42. Ela é também pouco lida e
amplamente desprezada. Bidgrafos escreveram mais sobre seu
tamanho desmedido, tédio e piadas ruins do que sobre as suas

teses, as quais sao de maneira analoga raramente examinadas na
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bibliografia mais ampla sobre Marx."” Porém, como Sven-Eric
Liedman e os editores da MEGA? recentemente pontuaram,
Marx elaborou ideias em “Sdo Max” as quais ele retornaria ao
longo de sua vida."” Entre essas, escreve Liedman, estd uma pega
crucial do que viria a ser conhecido por “concep¢do materialista
de historia”, a tese de que as ideias estdo enraizadas nas condi-
¢cOes sociais e materiais e devem ser estudadas em relacdo a
elas.” De fato, Marx faz essas e outras observacdes em “Sio
Max” que sdo familiares a “I. Feuerbach” — por exemplo, a de que
em todas as épocas ha uma relacido direta entre as formas de
propriedade e as forgas produtivas.” E, todavia, nds niao deve-

mos ficar tentados a ler “Sdo Max” pela teoria de historia que “L.

' Por exemplo, Franz Mehring, Karl Marx: The Story of His Life (1918), trad. Edward
Fitzgerald (1973: 110); Isaiah Berlin, Karl Marx: His Life and Environment (1939: 125-6);
David McLellan, Karl Marx: His Life and Thought (1973: 148-50), 148-50; Jonathan Sper-
ber, Karl Marx: A Nineteenth-Century Life (2013: 166-7); e Gareth Stedman Jones, Karl
Marx: Greatness and Illusion (2016: 189-90). Sperber e Stedman Jones reconhecem a
influéncia de Stirner sobre Marx, mas néo consideram o papel de “Sao Max” dentro do
desenvolvimento intelectual de Marx. Sidney Hook tampouco, a despeito de sua longa
discussdo do manuscrito em From Hegel to Marx: Studies in the Intellectual Development
of Karl Marx (1936: 163; 173-85). Em contraste, Sven-Eric Liedman desenvolve esta
questdo em A World to Win: The Life and Works of Karl Marx (2015), trad. Jeffrey N.
Skinner (2018: 182-91). Outros esforgos para ponderar o significado de “Sio Max”
incluem H. Arvon, “Une polémique inconnue: Marx et Stirner,” Les temps modernes
7/71 (1951: 509-36); N. Lobkowicz, “Karl Marx and Max Stirner,” em Frederick J. Adel-
mann, ed., Demythologizing Marxism (1969: 64-95); Paul Thomas, “Karl Marx and Max
Stirner,” Political Theory 3/2 (1975: 159-79); Inge Taubert, “Wie entstand die Deutsche
Ideologie von Karl Marx und Friedrich Engels? Neue Einsichten, Probleme und Streit-
punkte,” em Studienzentrum Karl-Marx-Haus, ed., Studien zu Marx’ erstem Paris-
Aufenthalt und zur Entstehung der Deutsche Ideologie (1990: 9-87; 51-87); Gary K.
Browning, “The German Ideology: The Theory of History and the History of Theory,”
History of Political Thought 14/3 (1993: 455-73).

® Liedman, World to Win (2018: 191); Pagel, Hubmann, e Weckwerth, Apparat (2017:
728; 754-5)

" Liedman, World to Win (2018: 184).
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Feuerbach” nos ensinou, seja por forca do habito ou por espe-
ranca de que essa teoria poderia reencontrar ali o seu ancora-
. . ’ Ko~ » A
mento. Pois, como este artigo mostrara, Sao Max~ contém
preocupacdes historicas que ultrapassam aquela teoria, junto

com argumentos que a desafiam.

Uma teoria a partir de fragmentos

No momento em que A ideologia alema foi publicada em
1932, uma versio de “I. Feuerbach” ja estava circulando hé anos
devido aos esforcos de David Ryazanov, que dirigiu o Instituto
Marx-Engels de Moscou de julho de 1922 até sua prisao, em
fevereiro de 1931, por causa de sua alegada participacdo na cons-
piracdo Menchevique.' Ryazanov sabia desde o inicio que editar
“I. Feuerbach” seria dificil. Ele explicou que “I. Feuerbach” era
composto por dois manuscritos separados e incoerentes, ambos

feitos a partir de grandes folhas de papel que tinham sido dobra-

' Por exemplo, Karl Marx e Friedrich Engels, “Ill. Sankt Max,” em MEGA? I/5 (2017:
165-511; 410); Karl Marx e Frederick Engels, The German Ideology, em MECW 5 (1976:
19-539; 355). Referéncias posteriores aos manuscritos de 1845-6 de Marx véo se referir
ao documento em questdo na MEGA? I/5 e fornecerdo uma citagio entre parénteses do
MECW 5, a fonte de todas tradugdes salvo alguma indica¢do em contrario. [Nota do
tradutor: praticamente todas citagdes em aleméo foram checadas e adaptadas por mim
a partir da versdo em inglés, inclusive de textos de Max Stirner.]

' Ryazanov publicou “I. Feuerbach” primeiro em russo em 1924, e em aleméo em 1926:
Karl Marx e Friedrich Engels, “I. Feuerbach: Gegensatz von materialisticher und idea-
listischer Anschauung,” in D. Rjazanov, ed., Marx-Engels Archiv: Zeitschrift des Marx-
Engels-Instituts in Moskau, vol. 1 (1926: 233-306). Minha compreensio do trabalho de
Ryazanov no “I. Feuerbach” é devedora a Carver e Blank, Political History (2014: 17—
27). Sobre a prisdo de Ryazanov, cf. também Jonathan Beecher e Valerii N. Fomichev,
“French Socialism in Lenin’s and Stalin’s Moscow: David Riazanov and the French
Archive of the Marx-Engels Institute,” Journal of Modern History 78/1 (2006: 119-43;
140-41).
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das ao meio, para que cada uma fornecesse 4 paginas para a
escrita.”” Havia quatro folhas naquilo que Ryazanov chamou de
“pequeno manuscrito”; contudo, de acordo com seu relato, seus
conteddos nio formavam uma linha de pensamento continua. O
titulo “I. Feuerbach” estava na frente de duas delas: ele descreveu
uma como uma introducdo breve e pronta para impressdo da
obra como um todo, que reproduzia textos que haviam sido revi-
sados e destacados de outros lugares, enquanto a outra continha
quatro paragrafos do que parecia ser a primeira se¢do. Ao longo
das duas outras folhas no “pequeno manuscrito”, a primeira das
quais foi marcada com “3)” na frente, Marx e Engels chamam os
estagios da divisdo do trabalho de “somente formas diferentes de

propriedade” e descreveram as variedades “tribal”, “antiga” e

“feudal”.

Ryazanov, além disso, identificou um “manuscrito princi-
pal” que era significativamente mais longo, embora repleto de
passagens riscadas, correcdes e adigdes. A sua paginacdo tam-
bém era complicada. Enquanto Engels havia numerado cada uma
das folhas desse manuscrito na frente, Marx tinha rabiscado ou
sobrescrito esses nimeros ao numerar as paginas individuais das
folhas. De acordo com a numeracdo de Marx, Ryazanov tinha as
paginas 8-28, 30-35 e 40-72, e, segundo essa medida, faltavam
somente 12 paginas. Porém, a numeracdo de Engels apontava

para uma conclusdo completamente diferente, pois as paginas

' As informacdes neste paragrafo e no préoximo foram extraidas de D. Rjazanov, “Ein-
fihrung des Herausgebers,” in Marx-Engels Archiv (1926: 205-21; 217-21). Eu esclare¢o
e suplemento o relato de Ryazanov com descrigdes fisicas das folhas e das paginas.
Para isso, cf. Karl Marx/Friedrich Engels Papers, A 11, no site eletrénico do Internatio-

nal Institute of Social History: http://hdl.handle.net/10622/ARCH00860.
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numeradas por Marx eram provenientes de trés séries desconti-
nuas de folhas: 6-11, 20-21 e 84-92. Adicionalmente, Ryazanov
tinha uma folha com “5.” escrito na frente, apesar de seu conte-
udo ndo ser continuo com aquele da folha 6, e ele alegou tam-
bém ter a primeira folha. Ele decidiu que era essa a folha nio
numerada com a introdug¢io destacada de “I. Feuerbach” e que o
“manuscrito principal” comegava com os cinco paragrafos res-
tantes. Nestas lacunas, entdo, setenta e trés folhas e quase tre-

zentas paginas sumiram.

Mas Ryazanov era destemido. Ele lidou com as paginas
faltantes supondo que seus conteudos haviam sido simplesmente
removidos de “I. Feuerbach” para serem usadas em “Sdo Bruno”
e “Sdo Max”, duas das outras criticas de 1845-6, nas quais ele
achara passagens que foram retiradas do “manuscrito princi-
pal”.’® E apesar disso ter sido uma suposicio razoavel na época,
ela também se mostrou equivocada.” Nos sabemos agora que as
folhas 6-11 sdo provenientes de um rascunho da critica de Bruno
Bauer, datado de outubro de 1845, e que extensas sec¢oes do texto
foram retiradas porque elas foram usadas, por fim, em “Sdo
Bruno”. Os outros dois conjuntos de folhas foram retirados de
diferentes partes de “Sdo Max”, iniciado em novembro de 1845
por Marx e Engels. As folhas 20 e 21 contém o texto completo de
uma se¢do chamada “A Hierarquia”, parte da qual foi copiada de
volta em “Sdo Max”, e retirados das folhas separadas, enquanto

as folhas 84-92 contém uma série de digressdes fragmentadas e

'® Cf. Rjazanov, “Einfithrung,” (1926: 219-20).

¥ O relato a seguir foi extraido de Pagel, Hubmann, e Weckwerth, Apparat (2017: 737-
56; 794; 832-54); Carver e Blank, Political History (2014: 73; 144-8); Carver, “The Ger-
man Ideology,” (2010: 115-20).
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notas que Marx e Engels escreveram depois de iniciar uma se¢ao
chamada “Tratado No. 2: Propriedade, Estado e Direito”. No
verao seguinte, Marx tinha numerado as paginas destes trés con-
juntos de folhas remanescentes de 1-72, na ordem em que elas
haviam sido escritas. Embora s6 possamos especular sobre o que
eles planejavam fazer com todo este material - talvez algumas
passagens teriam sido usadas na critica de Feuerbach e outros
escritos, talvez algumas teriam sido descartadas — esta claro que
eles ndo tinham inten¢ao alguma de publicar esse amontoado de

paginas na forma em que eles o deixaram.”

O que ¢ igualmente certo é que em abril de 1846 Marx e
Engels enviaram “Sdo Max” a Westfalia para publicagdo numa
nova revista trimestral que eles iriam editar, e para a qual eles ja
tinham comissionado outros artigos.” Publicar essa revista em
Bruxelas ndo era uma opcdo. Marx foi expulso da Franca em
janeiro de 1845 por causa de seu envolvimento com o Vorwirts!,
um jornal radical alemdo sediado em Paris, e como condicéo
para sua estadia na Bélgica, ele se comprometeu a “publicar nada
sobre a politica atual”.”” Publicar a revista dentro da Confedera-
¢do Alema nio seria facil também. Por lei, uma publicagido pode-

ria evitar a censura prévia se ela excedesse o nimero de 20

* Estudiosas e estudiosos apresentaram hipdteses concorrentes sobre o motivo pelo
qual Marx e Engels removeram os dois conjuntos de folhas de “Sdo Max”, porém néo
ha uma conclusdo evidente que explique a decisdo. Compare Carver e Blank, Political
History (2014: 145); e Terrell Carver, “Roughing It’: The ‘German Ideology’ ‘Main Man-
uscript’,” History of Political Thought 36/4 (2015: 700-25; 707); com Pagel, Hubmann, e
Weckwerth, Apparat (2017: 839-41).

' Golowina, “Das Projekt der Vierteljahrsschrift,” (1980: 267); Pagel, Hubmann, e
Weckwerth, Apparat (2017: 759-62).

* Marx a Heinrich Heine, 24 de marco de 1845, em MECW 38 (1982: 30-31; 31).
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folhas impressas ou 320 paginas, o que significava que uma
revista trimestral extensa possibilitaria aos seus colaboradores
publicar obras menores sem escrutinio oficial.”® No entanto, na
primavera de 1845, o primeiro volume de Rheinische Jahrbiicher
[Anais Renanos] de Hermann Piittmann foi recebido com rea-
cOes severas por parte das autoridades estatais, incluindo a
demanda de que seu segundo volume fosse censurado previa-
mente e por ameacas politicas e financeiras significativas contra
Carl Julius Leske, um dos poucos editores ainda dispostos a
imprimir obras de cunho radical.* Embora Leske ja tivesse con-
cordado em publicar a planejada critica da economia politica de
Marx, ele ndo estava em posi¢do de assumir mais uma revista no
outono de 1845.” Naquele novembro, Moses Hess relatou que
dois empresarios westefalianos, Julius Meyer e Rudolph Rempel,

iriam publicar esta revista no lugar de Leske.”

Marx e Engels terminaram alguns escritos suplementares
para a revista trimestral pelo fim de maio de 1846, incluindo “Sao
Bruno” e “O Concilio de Leipzig”, que introduzia o trabalho deles
sobre o par de “santos”, e duas criticas do socialismo alem&o. Foi
apenas entdo, por volta do comeco de junho, que eles comeca-
ram a critica de Feuerbach. Porém, foi também por volta desse
momento que seus planos para a revista cairam por terra. Meyer

e Rempel insistiram que eles nao haviam feito promessa alguma

» Golowina, “Das Projekt der Vierteljahrsschrift,” (1980: 260-61); Wolfgang Beutin,
Klaus Ehlert, Wolfgang Emmerich, Helmut Hoffacker, Bernd Lutz, Volker Meid, Ralf
Schnell, Peter Stein, and Inge Stephan, A History of German Literature, 4th edn, trans.
Clare Krojzl (1993: 265-6); Pagel, Hubmann, e Weckwerth, Apparat (2017: 735).

* Pagel, Hubmann, e Weckwerth, Apparat (2017: 735-7).
% Ibid.
% Thid. (2017: 740; 745-6).
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a Hess, e no final de julho Marx e Engels mandaram seus manus-
critos para Roland Daniels em Colonia, para que ele os guar-
dasse.”’ A essa altura, eles escreveram somente trés inicios
[Kapitelanfang] atravancados sob o titulo “I. Feuerbach”. O que é
chamado na MEGA? de fragmentos “3)” e “5.” foram também
escritos provavelmente por volta dessa época.”® Marx e Engels
aparentemente nao tinham trabalhado na critica de Feuerbach
depois de Engels ter deixado Bruxelas em agosto de 1846, apesar
de eles terem tentado, até setembro de 1847, achar alguém que

estivesse inclinado a publicar seus manuscritos.”

Ryazanov ndo sabia nada disso no momento em que traba-
lhava com os fragmentos, e é por isso que ele considerou as
paginas diante de si como se elas tivessem sido todas escritas
para servir ao mesmo argumento. Nos anos de 1920, ele apresen-
tou esse material de uma forma consideravelmente direta. Ele
comecou com as trés folhas intituladas “I. Feuerbach”, seguidas
pelo fragmento “5.” e o resto do “manuscrito principal” na forma
em que Marx o havia paginado. Tudo o que restou foi o frag-
mento “3)”, que Ryazanov colocou por ultimo sob o cabecgalho
“[Divisdo do Trabalho e Formas de Propriedade]” porque ele
pensou que estas folhas ofereceriam uma “exposicdo inacabada”
da conclusio alcangada no “manuscrito principal”.** Como titulo,

ele escolheu “I. Feuerbach. Oposi¢do da perspectiva [sic] materi-

alista e idealista”, que Engels tinha escrito na parte de tras do

% Tbid. (2017: 40-44; 802; 847-8); Carver e Blank, Political History (2014: 91).
% Pagel, Hubmann, e Weckwerth, Apparat (2017: 976; 985).

» Thid. (2017: 848).

* Marx e Engels, “I. Feuerbach” (1932: 303 n).
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“manuscrito principal” ap6s a morte de Marx.” Mas a obra com
este nome pareceu muito diferente quando da sua republicagio
na MEGA 1/5. Pavel Weller a preparou sob a supervisao de Rya-
zanov e todas as mudancas foram provavelmente feitas antes da
prisdo de Ryazanov, apesar de ter sido o substituto dele no insti-
tuto, Vladimir Adoratsky, quem recebeu os créditos de editor do
volume.” Como Adoratsky explicou em sua introdu¢io, um dos
objetivos da MEGA 1/5 era elaborar “a coeréncia dialética” de
varios topicos que “I. Feuerbach” cobria.”” Para este fim, os trés
breves inicios foram deixados da mesma forma que Ryazanov os
havia previamente ordenado, porém as paginas remanescentes,
assim como seus paragrafos e sentencas, foram livremente rear-

ranjados.

Foi nesse contexto que uma decisdo crucial foi tomada em
relacdo ao fragmento “3)” — a breve historia da divisdo do traba-
lho e das formas de propriedade que Ryazanov colocou inicial-
mente ao fim do “manuscrito principal”. Na MEGA, esse
fragmento foi, em vez disso, anexado ininterruptamente aos trés
breves inicios de “I. Feuerbach”, que quando lidos em conjunto
distinguem a abordagem critica de Marx e Engels daquela dos
jovens hegelianos. Porque estes filosofos supdem que “as verda-
deiras correntes dos homens” sdo as ideias e os conceitos, Marx e

Engels argumentam que a critica deles visa somente “interpretar

*' Pagel, Hubmann, e Weckwerth, Apparat (2017: 848).

* Cf. Ernst Czdbel, “Stand und Perspektiven der Herausgabe der MEGA (Mérz/April
1931),” em Carl-Erich Vollgraf, Richard Sperl, e Rolf Hecker, eds., David Borisovi¢ Rja-
zanov und die erste MEGA (1997: 132-43; 136-7); Adoratskij, “Einleitung,” (1932: xix).

* V. Adoratskij, “2. Die Richtlinien fiir die Redigierung der Manuskripte,” em MEGA
1/5 (1932: 561-4; 561). Veja. também Carver e Blank, Political History (2014: 33-6).
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o mundo existente de uma forma diferente”, ndo lutar contra
esse mesmo mundo, e que isso, por sua vez, revela o fracasso
desses criticos em “investigar a conexao da filosofia alema com a
realidade alema, a conexdo de sua critica com seu proprio meio
material”.** Em contraste, os “pressupostos a partir dos quais
[Marx e Engels] partem” sdo os pressupostos “de toda historia
humana”.® O primeiro é “a existéncia de individuos humanos
vivos”, que se diferenciam a si mesmos dos animais por produzir
seus meios de subsisténcia. Aprendemos que o modo pelo qual
os seres humanos fazem isso, seu “modo de producdo”, nio
reproduz somente sua existéncia fisica, pois ele é também um
“modo de vida determinado”. Esse modo molda quem eles sdo e

as relacdes entre eles.™

Muito embora a discussao das pressuposicoes termine com
essa tese, a interpolagdo do fragmento “3)” imediatamente apds a
ela da a impressdo de que Marx e Engels pretendiam ilustrar
com este fragmento o que acarreta para a critica “partir” daqui, a
partir dos individuos vivos e de seu modo de producao. O frag-
mento comeca com um argumento que Marx e Engels reconhe-
cem ser amplamente aceito — de que “as relagdes das diferentes
nacdes entre si dependem da extensdo em que cada nacdo desen-

volveu suas forcas produtivas, a divisdo do trabalho, & o inter-

* Karl Marx e Friedrich Engels, Die Deutsche Ideologie, em MEGA 1/5: 1-528, e 9-10.
Veja também Karl Marx e Friedrich Engels, “I. Feuerbach. [1. Kapitelanfang],” em
MEGA?I/5: 4-7, na pagina 7; MECW 5 (1976: 30).

* Marx e Engels, Deutsche Ideologie, MEGA 1/5, p.10. Veja também Karl Marx e Frie-
drich Engels, “L Feuerbach. [2. Kapitelanfang],” em MEGA? I/5 (2017: 8-11; 8); MECW
5 (1976: 31).

* Marx e Engels, Deutsche Ideologie, MEGA 1/5 pp. 10-11; Marx e Engels, “[2. Kapitel-
anfang],” MEGA?1/5 (2017: 8-11); MECW 5 (1976: 31-2).
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cambio interno”. Eles enfatizam, contudo, que “a estrutura
interna inteira” de uma nacdo depende disso também. O desen-
volvimento de suas forcas produtivas esta refletido no estado de
sua divisao do trabalho, que, por sua vez, esta refletido na forma
de propriedade predominante porque “o estagio atual da divisdo
de trabalho determina também as relacdes dos individuos uns
com os outros em referéncia ao material, instrumento & produto
de trabalho.” ¥ Marx e Engels em seguida descrevem trés destas
formas de propriedade — “tribal”, “estatal ou comunal da Anti-
guidade” e “feudal ou estamental” - junto com o desenvolvi-
mento correspondente da divisdo de trabalho, e posteriormente
no “L Feuerbach” os autores parecem retomar onde esta explica-
¢do termina quando descrevem, em meio aos escritos fragmenta-
rios das folhas de “Sdo Max”, trés periodos da propriedade
privada e da producdo desde a Idade Média.*® Na MEGA, assim,
as “pressuposicdes” de Marx e Engels foram postas ao servico da
criacdo do que Adoratsky chamou de “a primeira exposi¢io sis-
tematica de sua concepc¢do historico-filosofica do desenvolvi-
mento econdémico da humanidade”.* Sua repreensio aos criticos
parecia entdo ser esta: compreender o “mundo existente” e “seu
proéprio meio material” exige que eles abordem o seu tempo pre-
sente através de uma vasta histoéria da produgio que o acarreta e

o explica.

¥ Marx e Engels, Deutsche Ideologie, MEGA 1/5, p. 11; Karl Marx e Friedrich Engels, “3)
[Fragment],” em MEGA® I/5 (2017: 129-34; 129); MECW 5 (1976: 32, pontuagio modifi-
cada).

*® Cf. Marx e Engels, Deutsche Ideologie, MEGA 1/5, p. 39-51; Karl Marx e Friedrich
Engels, “[Ms-S. 40-[73]. Frithe Fassung von III. Sankt Max. Abhandlung 2 sowie Frag-
mente und Notizen],” em MEGA? I/5 (2017: 69-123; 71-89); MECW 5 (1976: 64-74).

% Adoratskij, “Einleitung” (1932: x).
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“I. Feuerbach”, historia e o “modo de produc¢io”

Editores subsequentes continuaram a colocar o fragmento
“3)” no mesmo lugar, inclusive apds 1962, quando as paginas
manuscritas recém descobertas indicavam pela primeira vez que
havia algo de estranho nas versdes existentes de “I. Feuerbach”.*’
Até mesmo no Collected Works [Obras reunidas] (1976), que
apresentava consecutivamente a discussdo atravancada das pres-
suposicoes e o fragmento “3)”, mas como secdes distintas, a
unica pista de que o fluxo entre essas secdes é artificial esta
numa nota de rodapé de duas paginas atras.*’ Como resultado, as
leitoras e leitores acompanharam um argumento através das
secdes e deram uma importancia enorme a sequéncia historica
que comeca no fragmento “3)” e parece continuar nas folhas
extraidas de “Sdo Max”. Essa maneira de ler os fragmentos con-

tribuiu para duas tendéncias nas pesquisas sobre Marx.

Primeiro, era facil concluir tanto com Adoratsky quanto
com Churbanov, que finalizou A ideologia alemd para o Collected
Works, que Marx em 1845-6 estava preocupado principalmente
em explicar “todo o processo histérico”.* Embora Marx e Engels
tendam a discutir as diversas formas histoéricas de propriedade
separadamente, sem explicar as transformacdes entre elas, Chur-
banov faz uso de outros fragmentos para interpretar essas passa-

gens, como aquele no qual Marx e Engels escrevem que “todas as

* Sobre essa descoberta, cf. Carver e Blank, Political History (2014: 63-7). Edi¢des nas
quais o fragmento “3)” esta costurado as discussdes dos pressupostos incluem Marx e
Engels, Werke, vol. 3 (1958: 21); Tucker, Marx—Engels Reader (1978: 150); McLellan,
Selected Writings (1977: 161).

* Cf. Marx e Engels, German Ideology, (1976: 30; n. C; 32).

# Cf. Churbanov, “Preface” (1976: xix).
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colisdes na historia tém sua origem ... na contradicdo entre as
forgas produtivas e a forma de intercAmbio”.* Esta foi uma “des-
coberta” importante, escreve Churbanov, na medida em que ela
revelou que “no curso do desenvolvimento historico inteiro uma
linha de continuidade é estabelecida entre os estagios sucessi-
vos”. Por essa perspectiva, Marx e Engels revelaram “as leis do
desenvolvimento social” em “I. Feuerbach” e, ao fazé-lo, “forne-
ceram a chave para o entendimento cientifico do processo his-

torico inteiro”.*

A forca desta interpretacio estd bem
condensada nos escritos de Robert Brenner e Ellen Meiksins
Wood, ambos rejeitam tais leituras teleoldgicas e deterministas
da teoria madura da historia de Marx; mas, ainda assim, conce-
dem que é aqui que essa teoria comecou em 1845-6. Eles esclare-
cem que a formulacéo inicial da teoria da historia de Marx estava
enredada numa concep¢ao mais antiga dos periodos econémicos,
uma familiar aos escritos de Adam Smith, na qual o “modo de
subsisténcia” desenvolve-se por meio do “progresso natural de
uma logica econdmica universal”.* Em outras palavras, era uma
teoria da “divisdo do trabalho que se desenvolve por si mesma”
na medida em que respondia as necessidades de “produtores

racionais auto-interessados”.** Ao plantar as sementes da socie-

dade comercial nas “profundezas” da histéria e da natureza

# Citado em ibid. (1976: xviii). Cf. também Marx e Engels, “[Ms-S. 40-[73]],” MEGA®
1/5, (2017: 90).

* Churbanov, “Preface” (1976: xviii).

* Cf. Robert Brenner, “Bourgeois Revolution and Transition to Capitalism,” em A. L.
Beier, David Cannadine, e James M. Rosenheim, eds., The First Modern Society: Essays
in English History in Honour of Lawrence Stone (1989: 271-304; 275-6; 280-81); Ellen
Meiksins Wood, Democracy against Capitalism: Renewing Historical Materialism (1995:
4; 1105 120; 147-50; cit. 150). Aqui e abaixo, todas énfases estdo no original.
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humana, Marx, segundo eles, pdde simplesmente mostrar que o
capitalismo foi libertado das fronteiras do feudalismo, onde ele
sempre estivera, evitando ter de explicar sua origem e logica

Unicas.”

A proeminéncia do fragmento “3)” também inspirou uma
abordagem comum aos estudos do conceito de Marx de “modo
de producido”. Vimos que este conceito aparece num dos rascu-
nhos de inicio de “I. Feuerbach”, e que também est4 presente em
outros numerosos fragmentos, tal como quando Marx e Engels
explicam que sua concepcio de historia “se baseia na exposic¢io
do processo real de produgao — comecando da producao material
da vida mesma - e incluindo a forma de intercambio conectada
com e criada por este modo de produg¢io”. * Mas onde este con-
ceito nédo aparece é no fragmento “3)”, isto é, ele ndo aparece na
sequéncia historica que os editores colocaram no coragdo do
“capitulo”. Esta auséncia encorajou estudiosas e estudiosos a
focar em como Marx usou e desenvolveu o “modo de producio”
em seus escritos subsequentes, nos quais eles encontram-no ao
supor aquilo que tomam por ser seu papel caracteristico: ou um
meio de explicar os estagios pelos quais o desenvolvimento his-
torico se desdobra ou um meio de rejeitar este modelo e pensar

de outra maneira sobre a diferenca historica.

“ Brenner, “Bourgeois Revolution,” (1989: 272); Wood, Democracy against Capitalism
(1995: 147). [Nota do tradutor: essa nota de rodapé e a seguinte foram alteradas a
pedido da autora].

7 Brenner, “Bourgeois Revolution,” (1989: 279-80); Wood, Democracy against Capital-
ism (1995: 147-9). O termo citado é de Wood.

* Karl Marx e Friedrich Engels, “[Ms-S. 1-29. Frithe Fassung einer Bauer-Kritik],” em
MEGA? I/5 (2017: 16-59; 45); MECW 5 (1976: 53).
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De acordo com Churbanov, por exemplo, enquanto Marx
expOs “os varios aspectos do conceito de ‘modo de producdo’”
em suas obras tardias, ele encontrou um instrumento superior
para compreender “a substituicio sucessiva de formacdes sociais,
o esbogo geral daquilo que estava dado na Ideologia alema”.*” Em
contraste, Wood argumenta que “em algum momento entre a
Ideologia alemd e o Capital [1867], com um marco crucial nos
Grundrisse [1857-8], uma mudanca radical aconteceu” no pensa-
mento de Marx.*® Em vez de entender as sociedades diferentes
como estagios diferentes “no desenvolvimento de uma forma
social”, ele comegou a usar o conceito de “modo de produ¢io”
em seu “sentido marxista distintivo” — a saber, para compreen-
der a especificidade histérica das formas sociais e as “leis de
movimento” Gnicas que elas contém.”* A despeito da importancia
do conceito, logo, tornou-se comum para estudiosas e estudiosos
pressuporem como certa a sua presenca nos manuscritos de
1845-6 e descuidar tanto do papel que desempenha ali quanto de
por que este conceito ingressou no pensamento de Marx em pri-
meiro lugar. Em vez disso, as estudiosas e os estudiosos tranqui-
lamente sustentam a tese de Eric Hobsbawm de que a “evolucgdo”
das ideias [views] de Marx sobre os periodos histéricos e a trans-
formacao histérica é melhor investigada comecando com A ideo-
logia alema e com a sua tese de que “os varios estigios na
divisdo social do trabalho correspondem a varias formas de pro-

priedade”.””

# Churbanov, “Preface,” (1932: xxi).
** Wood, Democracy against Capitalism (1995: 149).
> Ibid. (1995: 5; 150-51); Brenner, “Bourgeois Revolution,” (1989: 272-3).
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Contudo, na MEGA? 1/5, onde o fragmento “3)” e os frag-
mentos de “Sdo Max” tornaram-se mais uma vez meros fragmen-
tos, ligados a nada e portando nenhum titulo substantivo, ja nao
¢é mais evidente que eles devessem ser priorizados em relacao as
outras partes dos manuscritos de 1845-6 ao se investigar as pri-
meiras ideias de Marx sobre a historia. De fato, é bom lembrar
que foi somente por acaso que nds chegamos a ler “I. Feuerbach”
da maneira como lemos. Nao temos que aceitar a primeira ver-
sdo de Ryazanov de “I. Feuerbach” como uma representacio fiel
das intencdes de Marx e Engels a fim de avaliar que as preocupa-
¢Oes historicas de Marx tomaram uma forma diferente daquela
de versdes posteriores, um fato que pode ajudar a abalar convic-

¢oes sobre os manuscritos de 1845-6.

Na apresentacdo inicial de Ryazanov dos fragmentos, os
trés esbocos do inicio foram seguidos pelo fragmento “5.”, no
qual Marx e Engels distinguem seu método do daquele da “filo-
sofia alemd”. Em vez de descer do “céu para a terra”, eles escre-
vem que eles comecam “dos homens reais e ativos, e sobre a base
de seu processo de vida real [demonstram] o desenvolvimento
dos reflexos ideoldgicos e ecos deste processo de vida”, pois “os
homens sdo os produtores de suas concepgoes, ideias, etc.... na
medida em que eles sdo condicionados por um desenvolvimento
determinado de suas forcas produtivas e do intercambio corres-

pondente a elas”.”® Esse fragmento, contudo, também ressalta um

* E. J. Hobsbawm, “Introduction,” in Karl Marx, Pre-capitalist Economic Formations,
trans. Jack Cohen (1965: 9-65; 27). Para um exemplo mais recente, cf. Stedman Jones,
Karl Marx (2016: 200).

* Karl Marx e Friedrich Engels, “5. [Fragment],” em MEGA?® I/5 (2017: 135-9; 135-6);
MECW 5 (1976: 36).
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desafio que acompanha o método de Marx e Engels. Eles expli-
cam no paragrafo final que quando um critico se ocupa da “cién-

cia real e positiva” ou quando a “realidade é descrita”, entdo

a filosofia auténoma perde, com a exposi¢io da reali-
dade, seu meio de existéncia. Em seu lugar, pode no
maximo entrar um compéndio de resultados mais gerais
[allgemeinsten Resultate], que se podem abstrair da
observagdo do desenvolvimento histérico dos homens.
Essas abstragtes para si tém nenhum valor, se separadas
da histdria real. Elas podem somente servir para facilitar
a ordenacdo dos materiais historicos, indicando a
sequéncia de suas etapas individuais. Elas nao fornecem,
contudo, de forma alguma, como a filosofia, uma receita
ou um esquema, pelo qual as épocas historicas poderiam
ser classificadas. Pelo contrario, a dificuldade comeca na
consideracio e ordenacio do material, seja de uma
época passada ou presente, na exposicio real. A remo-
¢do destas dificuldades é condicionada por pressuposi-
¢Oes, as quais de forma alguma podem aqui serem
dadas; antes, que resultam do estudo do processo de
vida real e da a¢io dos individuos de cada época.*

Na linha final do fragmento, eles retornam do problema de
compreender as épocas para seu ponto de partida: eles escrevem
que usam as abstracdes em “contraposicido a ideologia” e que

eles vao ilustrar algumas delas com exemplos historicos.

Marx certamente esti interessado no “desenvolvimento
historico” no fragmento “5.” Seu método de critica pressupde
que as forcas produtivas mudam ao longo do tempo e que indivi-
duos, relagoes e ideias mudam com elas. Mas ele néo esta preo-

cupado em mapear esse desenvolvimento, nem em procurar uma

* Ibid. (2017: 136-9); MECW 5: (1976: 37, tradugdo modificada). [Tradugdo adaptada
pelo tradutor]
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unica lei que explicaria o processo e seus varios “estagios”. Em
vez disso, ele confronta os limites dos “resultados gerais” que
nossas investigacoes do desenvolvimento histoérico irdo produzir.
Qualquer que seja o propdsito a que essas “abstracdes” sirvam,
Marx insiste que elas ndo podem delimitar e definir os periodos
historicos, ou, em outras palavras, elas ndo sao capazes de captu-
rar a especificidade e diferenca historicas. E quando ele enfrenta
a dificuldade de entender as épocas, Marx esta lutando com um
problema fundamental do conhecimento histérico. De que forma
cada época pode ser entendida como um periodo que é distinto
de outros sem a muleta de uma “receita ou esquema” filosofico, e
se as abstracdes colhidas do “desenvolvimento histérico dos
homens” sdo inudteis também? Que tipos de recursos poderiam
amparar tal trabalho? Esta ndo é a preocupacdo que leitoras e
leitores encontram tipicamente em “I. Feuerbach”. Porém, o pro-
blema de como podemos lidar de forma adequada com épocas
individuais — e, crucialmente, com a atual — permeia a critica de
Stirner, na qual Marx comegou a usar “modo de produ¢io” como
um recurso conceitual para distinguir e compreender periodos
distintos. O que ele alcancou ao usar esse conceito desta forma e
ao focar tdo atentamente em como as épocas podem ser conheci-
das? Para responder a essas questdes, temos que seguir o “modo

de producdo” dentro de “Sao Max”.

“Um novo modo de produg¢io”

O termo “modo de producio” podia ser encontrado numa

ampla gama de textos em meados da década de 1840, mesmo que
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raramente, e costumeiramente somente uma ou duas vezes
numa dada obra. Suas variantes alema, francesa e inglesa eram
todas empregadas para expressar a forma pela qual algo vinha a
ser. Ele indicava frequentemente um processo natural de gera-
cdo: a formacdo de nuvem cumulo, o florescimento de Laelia
autumnalis, o desenvolvimento de um sopro cardiaco ou insani-
dade.”® Um doutor lamentava que os experimentos com sangue
nio puderam elucidar “o modo de produgio [Productionsweise]
da propria natureza”.”* Em outro lugar, o termo se referia ao tra-
balho da engenhosidade humana, como a forma pela qual as sila-
bas sdo formadas na prosédia homérica ou como o som é
produzido por uma physharmoénica.”” Em seus Cursos de estética,
Hegel distinguia o modo de producdo (Weise der Production)
artistico da produ¢do mecanica e cientifica, e ele descrevia como
esse modo se diferenciava em suas formas classicas e romanti-
cas.”®® Marx bem poderia ter lido estas linhas em 1842, quando ele
estava preparando um tratado para o panfleto A doutrina da reli-

gido e da arte de Hegel de Bruno Bauer.”

» Luke Howard, The Climate of London, 2nd ed., vol. 1 (1833: xv); Joseph Paxton,
Paxton’s Magazine of Botany, vol. 6 (1839: 122); F. A. Aran, “Recherches sur les signes et
le diagnostic de l'insuffisance des valvules de l'aorte,” Archives générales de médicine
3/15 (1842: 265-90; 277); Thomas Arnold, Observations on the Nature, Kinds, Causes, and
Prevention of Insanity, 2nd ed., vol. 2 (1806: 71).

* Georg Karl Ludwig Sigwart, “Bemerkungen tiber einige Gegenstande der thierischen
Chemie,” Deutsches Archiv fiir die Physiologie 1/2 (1815: 202-20; 205).

" Henry Owgan, Miscellanea Homerica (1840: 242; 233-4); M. F. J. Fétis, “Revue suc-
cincte de la musique,” Revue musicale 5 (1829: 1-14; 8).

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke, vol. 10/1 (1835: 52-3) e vol. 10/2 (1837: 193-4).
* Marx nunca terminou esta obra e nenhum rascunho foi encontrado. Vide Margaret
A. Rose, Marx’s Lost Aesthetic: Karl Marx and the Visual Arts (1984: 55-69).
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Nossos registros mais antigos do emprego do termo “modo
de producao” por Marx surgem de um contexto muito diferente.
Ele aparece em algumas ocasides em seus cadernos de 1844,
preenchidos por Marx em Paris enquanto ele estava estudando a
economia politica pela primeira vez. Até entdo, os economistas
politicos empregavam esse termo tiao esporadicamente quanto os
botanicos. Ele nao esta presente nem em Inquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations [Riqueza das nagdes] (1776)
de Adam Smith nem em On the Principles of Political Economy
and Taxation [Principios de economia politica e taxagao] (1817)
de David Ricardo. James Mill ndo o emprega em seus Elements of
Political Economy [Elementos da economia politica] (1821), nem
Engels em “Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie”
[“Esbocos de uma critica da economia politica”] (1844). Esses
eram alguns dos primeiros textos que Marx estudou.” Ele tam-
bém leu o volume 1 de Théorie des richesses sociales [Teoria das
riquezas sociais] (1829) de Fryderyk Skarbek, e o termo tam-
pouco encontrava-se ali, embora Skarbek o empregue uma vez
no volume 2. Ao longo da discussdo dos habitos de consumo,
Skarbek escreveu que se houver uma grande demanda para pro-
dutos de segunda classe num dado pais, entdo a sua industria
“ndo se esforcara de forma alguma para melhorar o modo de
producao [mode de production]”.** E quando outros economistas

politicos empregavam esse termo, o faziam da mesma forma: ele

% Os cadernos de Paris de Marx foram publicados na MEGA?, Secéo IV, vol. 2 (1981:
283-579) e MEGA?, Secio IV, vol. 3 (1998: 35-110). Para um sumario util, cf. Marcello
Musto, “Marx in Paris: Manuscripts and Notebooks of 1844,” Science & Society 73/3
(2009: 386-402; 398-401).

8 Frédéric Skarbek, Théorie des richesses sociales, vol. 2, (1829: 252).
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indicava o modo pelo qual os bens eram produzidos, o que pode-
ria se referir a industria nacional e seus ramos, por exemplo, ou
as praticas empregadas na feitura de uma mercadoria em parti-
cular. Marx teria visto um exemplo disto no Die Bewegung der
Production [O movimento da produgio] (1843) de Wilhelm
Schulz, perto de passagens transcritas por Marx.” Ele também
teria visto este termo na terceira edicdo de Traité d’économie
politique [Tratado de economia politica] (1817) de Jean-Baptiste
Say, por onde seus estudos provavelmente comecaram e onde o
termo aparece num unico titulo de segéo, “Efeito das regulagdes
que determinam o modo de produgdo [mode de production].”.®
Marx copiou uma breve passagem desta secdo, que descreve

como diferentes ramos da industria - agricultura e manufatura -

sdo moldados pela regulamentacéo estatal.**

Marx, por fim, empregou o termo exatamente como os
economistas politicos. Em um caderno do fim de 1844, ele se
refere a “todos os modos de producdo [Produktionsweisen]” de

um pais ao longo de seu esbogo de uma critica das ideias de Say

2 Cf. Wilhelm Schulz, Die Bewegung der Production (1843: 64); Karl Marx, “Economic
and Philosophic Manuscripts of 1844,” em MECW 3 (1975: 229-346; 241-2; 254). A par-
tir de agora: “1844 Manuscripts”.

% Jean-Baptiste Say, Traité d’économie politique, 3rd ed., vol. 1 (1817: 222).

¢ Karl Marx, “Jean-Baptiste Say: Traité d’économie politique. T. 1 und 2,” em MEGA®
IV/2 (1981: 301-27; 307). Os cadernos de nota de Marx de 1845 também contém exem-
plos do termo sendo usado desta forma, p.e., Karl Marx, “Exzerpte aus Henri Storch:
Cours d’économie politique. T. 1, I, II,” em MEGA?® IV/3 (1998: 233-71; 239); Marx,
“Exzerpte aus James William Gilbart: The History and Principles of Banking,” em
MEGA? Secdo IV, vol. 4 (1988: 146-67; 151); Marx, “Exzerpte aus William Thompson:
An Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth,” em MEGA? IV/4 (1988:
237-46; 245).
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sobre superprodug¢do.”® Contudo, ndo ha nenhum outro registro
disto acontecer novamente naquele ano. O termo expressa um
conceito diferente num caderno de agosto, no qual ele ajudou
Marx a entender a natureza humana tal como ela é e poderia ser.
E nos meses finais de 1844, Marx modificou o conceito mais uma
vez enquanto escrevia a sua parte de A sagrada familia, sua pri-
meira colaboragio com Engels. Ali, o “modo de produgio”
tornou-se um instrumento para compreender uma dada época
historica, algo que Marx tinha previamente reivindicado como a
tarefa primaria da critica social. Esses sdo os passos iniciais na
vida do “modo de produc¢do” de Marx e em breve vou examina-
los. Voltar-se primeiramente ao projeto de revista que trouxera
Marx a Paris vai elucidar as fontes e as preocupacoes envolvidas
no desenvolvimento deste conceito.

*kk

Marx esteve no comité editorial da Rheinische Zeitung
[Gazeta Renana] em Coldnia de outubro de 1842 a marco 1843,
quando ele se demitiu “devido as condigdes atuais de censura”.* O
governo prussiano havia banido seu jornal em janeiro daquele
ano e decretou o encerramento de sua operagdo em 1° de abril.”’
A proibicdo de Rheinische Zeitung levou Marx a desejar unir

“mentes realmente pensantes e independentes” na Franca e Ale-

% Karl Marx, “Exzerpte aus Werken von Pierre de Boisguillebert und John Law sowie
aus einer ‘Romischen Geschichte’,” em MEGA?® IV/3 (1998: 35-83; 55).

% Karl Marx, “Announcement,” em MECW 1 (1975: 376).

 Cf. G. Mevissen, “Minutes of the General Meeting of Shareholders of the Rheinische
Zeitung, February 12, 1843,” em MECW 1 (1975: 712-24).
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manha, e para este fim ele concebeu um novo jornal com Arnold
Ruge e decidiu publica-lo em Paris.”® Sua principal esperanca, ele
confessou a Ruge, era contribuir para o projeto de transformacao
social, mas ele reconhecia que isto seria dificil porque ninguém
sabia exatamente “como o futuro devera ser”.” Uma forma de
lidar com essa incerteza teria sido seguir os filésofos na busca do
conhecimento absoluto, e, com os principios alcancados, avaliar
o mundo existente e forjar uma visao dogmatica do futuro. Marx
rejeitou prontamente esta abordagem - “nosso assunto nio é
construir o futuro e arrumar tudo para todo o sempre” — e pro-
pds, em vez disso, encontrar “o novo mundo por meio da critica
do antigo”. Em outras palavras, eles iriam levar a cabo uma
“critica implacavel de tudo que existe”. Ao observar o mundo em
que se encontravam, eles descobririam nio apenas principios
com os quais avaliar o presente, mas também aspiragdes e possi-
bilidades para o futuro. Seu jornal, Marx escreveu, iria esclarecer
para “a época [ Zeit] .... suas lutas e desejos” e, com isso, “mostra-

ria ao mundo pelo qué ele realmente esta lutando”.”

Mas por onde se inicia essa tarefa? O que os criticos
devem analisar a fim de compreender as condicdes, e com isso os
principios e desejos de sua “época”? A resposta de Marx era “o

estado politico”, que pode revelar as caréncias humanas e as ver-

% Karl Marx, “Letters from the Deutsch-Franzosische Jahrbiicher,” em MECW 3 (1975:
133-45; 142). Veja também Marx a Arnold Ruge, 25 Jan. 1843, em MECW 1 (1975: 396—
8); Marx a Arnold Ruge, 13 de marco de 1843, em MECW 1 (1975: 398-400; 398-9);
Marx a Ludwig Feuerbach, 3 out. 1843, em MECW 3 (1975: 349-51).

% Marx, “Letters,” (1975: 142). Esta é também a fonte da discussdo que se segue.

" Marx, “Letters,” (1975: 144-5, trad. modificada); M. an R., Kreuznach, im September
1843, em MEGA?, Secéo I, vol. 2 (1982: 486—9; 489).
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dades sociais pois registra “as lutas praticas da humanidade™.”" O
critico, insistia Marx, deve identificar os principios ja defendidos
na esfera politica e alga-los a sua “forma universal”, o que signi-
fica torna-los o padrao para vida humana como tal. Para ilustrar
esse argumento, Marx observou que os defensores do governo
representativo propugnavam o principio de que os seres huma-
nos deveriam antes governar a si mesmos em vez de serem
dominados pela propriedade, e suas contribui¢des aos Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher [Anais Franco-alemies] procuravam
mostrar que as condi¢cdes no Estado moderno nio correspon-

diam a esse padrdo.”

Num de seus artigos, Marx explicou que as revolucdes
americana e francesa substituiram o dominio de reis e de privilé-
gios pela soberania popular, porém que esta “emancipagio
politica” nao resolveu o problema da dominacgdo. Isso ocorreu
porque o Estado moderno separa necessariamente o ser humano
em dois: ele cria cidadaos iguais que agem conjuntamente no
estado politico somente ao opor esta esfera a sociedade civil, na
qual os individuos permanecem marcados e impelidos pelas par-
ticularidades de sua existéncia material.” Marx argumentava que
esta vida dupla ndo era ainda uma vida humana. Nao somente o
ser genérico — ou aquelas atividades sociais e conscientes que

distinguem o ser humano - esta separado das vidas cotidianas

' Marx, “Letters,” (1975: 143-4).

72 Tbid. (1975: 144). Sobre o interesse de Marx no Estado moderno, cf. Warren Breck-
man, Marx, The Young Hegelians, and the Origins of Radical Social Theory: Dethroning
the Self (1999), cf. cap. 7; David Leopold, The Young Karl Marx: German Philosophy,
Modern Politics, and Human Flourishing (2007), cf. caps. 2 e 3.

7 Karl Marx, “On the Jewish Question,” em MECW 3 (1975: 146-74; 153-4).
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que as pessoas levam, mas ali onde a tarefa do cidadao é mera-
mente assegurar os direitos naturais do individuo a liberdade,
seguranca e propriedade, a dominagdo persiste e o regime da
propriedade é aperfeicoado, s6 que agora na esfera da sociedade
civil.”* Segundo Marx, o Estado moderno deveria ser superado a
fim de obter a “emancipacio humana” e realizar os principios

que levaram aquele Estado a existéncia.

Em outro artigo, Marx explorou o papel que os alemaes
poderiam desempenhar nesta tarefa. Embora o presente politico
alemio fosse “anacrdnico” por ser “a realizacao manifesta do
ancien régime”, Marx argumentava que ele, apesar de tudo, con-
tinha elementos de uma “revoluc¢io completa”, uma que poderia
superar a “Idade Média” germéanica e o “Estado moderno” de um
s6 golpe.” Isso porque os alemies tinham acompanhado o
mundo moderno em dois aspectos cruciais: a sua filosofia
politica era a filosofia do Estado moderno, e eles tinham compar-
tilhado o “sofrimento” que o regime de propriedade privada
trouxe consigo. Uma critica do presente aleméo iria escrutinizar
igualmente seus aspectos historicos e filosoficos — o ancien
régime e o Estado moderno. E embora Marx soubesse que esta
critica sozinha nao iria transformar as condicOes existentes, ele
pensava que uma parceria entre a filosofia e o crescente proleta-
riado poderia. Por meio desta alianca, a critica do presente ale-
méo se torna uma demanda pratica pela “negacdo da propriedade

privada”.’®

™ Tbid. (1975: 162-4; 167).

7 Karl Marx, “Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Law: Introduc-
tion,” em MECW 3 (1975: 175-87; 178-9; 187).

% Thid. (1975: 187).
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Os Deutsch-Franzosische Fahrbiicher, assim, ofereciam a
Marx uma ocasido para elaborar suas proprias ideias acerca da
natureza e das tarefas da critica social a despeito do fracasso do
jornal, que apareceu somente uma vez, em fevereiro de 1844.
Porém, editar este jornal também se mostrou importante por lhe
permitir ler “Sobre a esséncia do dinheiro” [“Uber das Geldwe-
sen”] de Moses Hess, por volta da época em que ele comecgou
estudar economia politica. Esse ensaio nao foi publicado até a
primavera de 1845, na condenada Rheinische Jahrbiicher de Putt-
mann; Hess, contudo, o havia originalmente entregado a Marx
para os Deutsch-Franzésische Jahrbiicher.”” O que é importante
sobre este ensaio é a descricio de Hess do ser humano, cuja
esséncia, ele argumentou, consiste na troca de “atividade vital
produtiva” ou em colaboracdes que ativam e realizam plena-
mente os poderes criativos de cada individuo. Nesta abordagem,
o ser humano “a cada momento se produz novamente” pois sua
esséncia é um produto da sociedade e da historia.’”® Marx, em
breve, combinaria a ideia de Hess de “atividade vital produtiva”
com o “modo de producdo” dos economistas politicos a fim de
explicar a natureza dindmica do ser humano. Ao fazer isso, além
disso, ele iria repensar o que um “modo de producdo” pode cau-
sar.

*kk

7 Cf. Sven-Erik Rose, Jewish Philosophical Politics in Germany, 1789-1848 (2014: 191-2;
329, 1. 154).

® Moses Hess, “Ueber das Geldwesen,” Rheinische Jahrbiicher zur gesellschaftlichen
Reform 1 (1845: 1- 34; 2-9; 28).
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Em 1859, Marx escreveu que a primeira vez em que
enfrentou “questdes econdmicas” foi em seus artigos para Rhei-
nische Zeitung, mas que foi somente ap6s o fim do jornal,
quando ele reexaminou a filosofia do direito de Hegel, que ele
passou a ver que as relacdes juridicas e as formas politicas que o
interessavam estavam enraizadas nas “condi¢Oes materiais de
vida,” e que a economia politica oferecia a chave para compreen-
der essas condicoes.”” Ele comecou a estudar os livros de econo-
mia politica por volta do fim de 1843 ou do comeco de 1844 e, na
medida em que os leu, ele preencheu ao menos nove cadernos
com excertos longos. Enquanto a maior parte desses cadernos
contém apenas comentarios ocasionais de Marx, em trés deles
ele reagiu aos excertos elaborando consideragdes detalhadas de
suas proprias posi¢des. Esses sdo conhecidos como seus “Manus-
critos econOomico-filoséficos de 1844”, e o seu conteudo é fre-
quentemente lido como as conclusdes que Marx alcangara ao fim
de seu curso inicial de estudo. Contudo, como Jirgen Rojahn
escreve, os cadernos sdo datados de periodos diferentes ao longo
da primavera e do verdo de 1844 e o que eles contém esta longe
de “uma exposicio sistematica de uma visdo de mundo”. Esses
assim chamados “manuscritos”, ao contrario, “mostram o pensa-
mento de Marx em movimento — isso é, o surgimento e o desen-
volvimento de novas ideias, um processo dirigido por sua leitura

e por discussdes nas quais ele participou”.*

” Marx, Critique of Political Economy em MECW 29 (1987: 262). Cf. também Engels a
Richard Fischer, 15 de abril de 1895, em MECW 50 (2004: 496-8; 497).

% Jurgen Rojahn, “The Emergence of a Theory: The Importance of Marx’s Notebooks
Exemplified by Those from 1844,” Rethinking Marxism 14/4 (2002: 29-46; 33-4).
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O novo emprego do termo “modo de produ¢do” por Marx
fazia parte deste “movimento”. Ele aparece em passagens que
exploram o significado do comunismo no terceiro manuscrito de
1844, datado de agosto. Esta explicacdo, contudo, foi construida
sobre teses que ele comecou a desenvolver nos dois primeiros
manuscritos enquanto ele levava a analise de Engels da proprie-
dade privada para uma nova direcdo. Engels contribuira com um
artigo chamado “Esbocos de uma critica da economia politica”
no Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, no qual ele argumentava
que os defensores do livre comércio teriam superado o mercanti-
lismo sem questionar sua premissa principal, “a validade da pro-
priedade privada”. * Conforme ele examinava as categorias que
provinham da propriedade privada, Engels também rastreava as
suas consequéncias praticas e concluia que a propriedade pri-
vada era a causa da “imoralidade da condicio humana até
agora”. ¥ Marx considerou este ensaio muito bom, e ele foi certa-
mente um guia util no momento em que Marx embarcava em
seu proprio estudo da economia politica.” Ele até mesmo acom-
panhou Engels ao examinar o que os economistas politicos dei-
xaram escapar na medida em que pressupunham a propriedade
privada como algo certo. No primeiro manuscrito de 1844, Marx

elucida as consequéncias analiticas e praticas da propriedade pri-

¥ Frederick Engels, “Outlines of a Critique of Political Economy,” em MECW 3 (1975:
418-43; 419).

% Ibid. (1975: 432).

¥ Cf. Marx, Critique of Political Economy em MECW 29 (1987: 262); Karl Marx, “Sum-
mary of Frederick Engels’ Article ‘Outlines of a Critique of Political Economy’,” em
MECW 3 (1975: 375-6). Sobre a ocasido deste ensaio, cf. Terrell Carver, “Marx—and
Engels’s ‘Outlines of a Critique of Political Economy’,” History of Political Thought 4/2
(1983: 357-65; 357).
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vada comecando por um “fato econdmico atual’ - de que os tra-
alhadores se tornam mais pobres conforme eles criam mais
balhad t b e 1 i
mercadorias e, assim, mais riqueza.* Porém, Marx também olha
para além da relacdo entre os trabalhadores e os seus produtos
para considerar o que ele chama de “relagdo essencial do traba-
lho” ou “relacdo do trabalhador com a produgio”.® Essa investi-
gacdo desemboca numa conclusao ndo alcancada por Engels.
Pois ela revela ndo apenas as consequéncias da propriedade pri-
vada, mas também que a propriedade é ela mesma uma conse-

quéncia de um tipo particular de atividade.

Marx denomina esta atividade de “trabalho estranhado”
[estranged labour] no primeiro manuscrito e a explica em con-
traste com um tipo diferente de atividade, uma que é especifica-
mente humana. Aqui, ele funde o conceito de Hess de “atividade
vital produtiva” com a ideia de Feuerbach de que a espécie
humana se distingue por meio de sua consciéncia.** Enquanto
castores e abelhas fazem moradia por serem compelidos por
necessidade fisica, os homens nédo o produzem simplesmente por
necessidade. Eles também podem produzir em liberdade. Isso
significa que eles podem planejar e fabricar um “mundo de obje-
tos” que existe para além deles mesmos e de suas necessidades

basicas, um mundo que pode ser desfrutado por outros e que é

# Marx, “1844 Manuscripts,” em MECW 3 (1975: 270-72, trad. modificada); Karl Marx,
“Okonomisch-philosophische Manuskripte (Erste Wiedergabe),” em MEGA® I/2 (1982:
187-322; 235). Veja também Marx, “1844 Manuscripts,” MECW 3 (1975: 235-46).

% Marx, “1844 Manuscripts,” MECW 3 (1975: 274).

% Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity (1841), trad. George Eliot (1989: 1-2).
Gareth Stedman Jones também nota a influéncia de Hess nos “Manuscritos de 1844,”
mas ndo a conexao entre o “modo de producio” de Marx e a “atividade vital produtiva”
de Hess. Cf. Stedman Jones, Karl Marx (2016: 172).
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governado pelas leis da beleza. Marx argumenta que ¢ ao moldar
tal mundo que os seres humanos cultivam suas capacidades
mentais e fisicas, as quais se tornam materializadas nos objetos
por eles produzidos. Por sua vez, estes objetos permitem aos
homens confrontar e contemplar a riqueza crescente de suas
habilidades.®” O objeto da produ¢édo humana e livre é portanto a
propria espécie humana, ou “a propriedade realmente humana e

social” %

Em contraste, o ser humano é perdido por meio do traba-
lho estranhado porque esta atividade nao é nem espontanea nem
intencional, porém duplamente forcada. Nao apenas os trabalha-
dores sdo postos em movimento pela vontade de uma outra pes-
soa, que lhes fornece suas tarefas e materiais, mas eles também
aceitam esse jugo porque sdo compelidos a fazé-lo por necessi-
dade fisica, ou porque o salario que compra seu trabalho é o que
os mantém vivos. Marx sublinha que onde a “propria atividade
de vida, vida produtiva” é algo exterior aos individuos e apenas
um meio para a sua existéncia, assim também é o objeto de sua
atividade.* O objeto do trabalho estranhado é, assim, a proprie-
dade privada, que domina seus criadores e os confronta com seu
rebaixamento. Conforme Marx continua a elaborar a natureza
desta propriedade no segundo manuscrito, do qual pouco chegou
até nos, ele refina seu argumento e esclarece que ele envolve “a
producdo da atividade humana como trabalho, isto é, como uma

atividade bastante alienada de si, ao homem e a natureza, e por

¥ Marx, “1844 Manuscripts,” MECW 3 (1975: 275-7).
% Thid. (1975: 281).
% Thid. (1975: 276).
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isso da consciéncia e da expressido da vida [Lebensdusserung]”,
conjuntamente com “a produ¢io do objeto da atividade humana
como capital — na qual toda determinidade natural e social do

objeto é eliminada [ausgeloscht]”.”

Quando Marx define o comunismo no terceiro manuscrito,
ele o faz com essa atividade e esse objeto em mente — ele chama
isso de “a transcendéncia positiva da propriedade privada como o
auto-estranhamento [self-estrangement] humano, e portanto
como a apropriacgdo efetiva da esséncia humana pelo e para o
homem; o comunismo portanto como o completo retorno
[Riickkehr] do homem a si como um ser social (i.e., humano) —
um retorno alcancado conscientemente e abrangendo a riqueza
inteira do desenvolvimento pregresso”.”’ Contudo, esse “retorno”
nao implicaria alcangar uma condicao original, mesmo que per-
dida. Embora Marx identifique necessidades, faculdades e capaci-
dade que sdo “humanas”, ele também insiste que essa esséncia
nunca nos foi dada. Assim como Hess, ele argumenta que nds, ao
contrario, produzimos a ndés mesmos conforme produzimos
nosso mundo. Nossa natureza é um artefato resistente, embora
maleavel, de nossa atividade produtiva, e assim como essa ativi-
dade pode nos fazer humanos, ela também pode nos alienar
[estrange] dessa esséncia. Marx havia elaborado uma versio
dessa tese na explicacdo sobre o trabalho estranhado presente no
primeiro manuscrito, e ele desenvolve essa tese no terceiro

manuscrito ao partir de uma visdo mais ampla do problema e ao

* Tbid. (1975: 285, trad. modificada); Marx, “Okonomisch-philosophische Manuskripte”
MEGA? /2 (1982: 249-50).
' Marx, “1844 Manuscripts” MECW 3 (1975: 296).
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descrevé-lo em novos termos. Ele escreve agora que este estra-
nhamento ocorre na medida em que nossa natureza é feita por
meio da “religido, familia, Estado, lei, moralidade, ciéncia, arte,
etc.,”, mas enfatiza que estes “sdo apenas modo de producio par-
ticulares” e que eles “obedecem a sua lei geral”.”” A chave para
superar todo estranhamento é, assim, observar a industria, o
lugar do “estranhamento econdémico”, que abrange néo apenas a

“vida interna” dos seres humanos mas também a sua “vida real”.

Marx esclarece posteriormente este argumento ao empre-
gar o termo “modo de produ¢do” novamente, agora para mostrar
que a propriedade privada e os trabalhadores sdo produzidos por
meio do mesmo processo. “Os modos (instrumentos) mais gros-
seiros do trabalho humano estio voltando”, ele escreve, “a
esteira dos escravos romanos, por exemplo, é o modo de produ-
¢do, o modo de existéncia, de muitos trabalhadores ingleses”.”
Um efeito dessa simplificacdo dos instrumentos e do trabalho é
transformar a crianca, “o ser humano ainda em formacio”, num
trabalhador, e “o ser humano enfraquecido numa maquina”. Até
mesmo necessidades animais como claridade, ar fresco, e lim-
peza deixam de ser necessidades para esses trabalhadores, que
buscam apenas a subsisténcia fisica mais basica. “Essa vida, tam-
bém,” eles passam a acreditar, “é vida e existéncia humanas”.*
Eis a tese de Marx em 1846 de que um “modo de producio”
engendra mais do que a mera reproducio da existéncia fisica de

seres humanos. Pois ele também é “uma forma determinada de

% Tbid. (1975: 297).

% Tbid. (1975: 308, trad. modificada); Marx, “Okonomisch-philosophische Manuskripte”
MEGA? I/2 (1982: 280).

* Marx, “1844 Manuscripts” (1975: 308).
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expressao de sua vida”, ele escrevera, “um modo de vida determi-
nado por sua parte. Como os individuos expressam sua vida,

assim eles sdo0”.”

Contudo, a industria é também importante nos manuscri-
tos de 1844 por causa dos objetos que ela produz. Marx observa
que a producao da propriedade privada tornou os humanos téao
preocupados com possuir coisas que isso se tornou a Unica
forma pela qual eles experimentam o mundo. “No lugar de todos
os sentidos fisicos e mentais”, ele escreve, “passou-se portanto ao
estranhamento [estrangement] total de todos esses sentidos, o
sentido de ter”.” E, ainda assim, enquanto a propriedade privada
é “a expressio material perceptivel da vida humana estranhada”,
esses objetos, junto com a industria em sentido mais amplo, sdo
também “a revelacio exotérica dos poderes essenciais do
homem” e mostram que a ciéncia natural “preparou a emancipa-
¢do humana, embora seu efeito imediato tinha de ser promover a
desumanizagdo do homem.”” Marx conclui que “um novo modo
de producdo, e um novo objeto de producdo” iria portanto
engendrar “uma nova manifestacio das forcas da natureza
humana e um novo enriquecimento da natureza humana”.”® Ele
produziria um novo tipo de ser humano, “o homem rico profun-
damente contemplado de todos os sentidos”.”

*kk

» Marx e Engels, “[2. Kapitelanfang],” (MEGA? I/5, p. 11), MECW 5 (1976: 13).

% Marx, “1844 Manuscripts,” (1975: 300).

7 Tbid. (1975: 297; 303).

% Tbid. (1975: 306).

* Tbid. (1975: 302; 297-8). Cf. também Karl Marx, “Comments on James Mill, Elémens
d’économie politique,” em MECW 3 (1975: 211-28; 227-8).
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No terceiro manuscrito de 1844, Marx jamais usou seu
conceito de “modo de produgido” para fazer consideragdes sobre
a historia ou suas épocas, mas esse conceito assumiu ali, ndo
obstante, uma qualidade temporal conforme ele esclarecia as
suas ideias sobre como a natureza humana é e o que ela poderia
se tornar. Alguns meses depois, ele levou adiante esse conceito
nessa direcdo na medida em que desenvolvia um outro conjunto
de ideias do mesmo caderno. Essas ideias tinham a ver com a
critica alema e com a sua “atitude acritica em relagcdo ao método
da critica”, o qual, Marx argumentava, permanecia proximo
demais da filosofia hegeliana e sua visdo de que “somente o
espirito é a esséncia verdadeira do homem.”” Tanto no terceiro
manuscrito quanto em uma carta a Feuerbach do mesmo més,
Marx se concentrou no método de Bruno Bauer e dos outros
contribuidores do Allgemeine Literatur-Zeitung [Jornal de litera-
tura geral], o jornal editado por Bauer. Porque “estes berlinen-
ses” seguem Hegel no que se refere a “consciéncia ou
autoconsciéncia .... como a unica qualidade humana,” eles consi-
deram as “distintas formas de estranhamento” também como
“formas diversas de consciéncia ou autoconsciéncia”.'” Con-
forme Marx explica, isso significa que eles “reconheciam
somente uma necessidade real, a necessidade da critica teérica,”
ja que é essa a forma pela qual a consciéncia é transformada. E
em contraste com Marx, que insistia que a tarefa de alcancar a
emancipacdo humana requer ndo apenas uma critica das condi-

¢Oes presentes, mas também um “elemento pratico”, o proletari-

1% Marx, “1844 Manuscripts” (1975: 327, 332).

" Marx a Ludwig Feuerbach, 11 agosto de 1844, em MECW 3 (1975: 354-7; 356); Marx,
“1844 Manuscripts,” (1975: 332).
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ado, Bauer e seus colegas pensavam que a critica era “o tnico
elemento ativo na historia.”'” Marx comunicou Feuerbach de seu
plano de escrever “uma pequena brochura atacando essa aberra-
cdo de critica” e logo em seguida decidiu fazer isso com Engels,
de quem ele se tornou amigo ao final de agosto de 1844. Eles ter-
minaram uma obra consideravel ao final do ano e publicaram-na
em fevereiro de 1845 como A sagrada familia ou Critica da

critica critica. Engels a chamou de uma declaracéo de guerra.'”

A peca central da contribuicdo de Marx é uma série de
criticas a Bauer, incluindo suas réplicas as cartas que o Allge-
meine Literatur-Zeitung tinha recebido. Numa carta, um corres-
pondente que exalta Bauer também lamenta que os jovens
hegelianos tivessem tentado alcancar o “conhecimento do
mundo e do homem ... apenas pela acuidade de pensamento,” e
que eles descuidaram da importancia tanto do conhecimento
natural-cientifico e industrial, quanto também dos sentidos, em
sua busca.'” Bauer censura o correspondente por se mostrar ser
“um oponente da propria critica” e ele insiste que “a natureza nio
¢ a Unica realidade porque nés a comemos e bebemos em seus pro-
dutos individuais.” Adicionalmente, observa Marx, Bauer contra-
ataca “a embaragosa e impertinente demanda para estudar a

‘natureza’ e a ‘inddstria’ com a seguinte exclamacdo retdrica

1 Marx a Feuerbach, 11 ago. 1844 em MECW 3 (1975: 356); Marx, “1844 Manuscripts,”
(1975: 327-8).

' Frederick Engels, Letter in The New Moral World 46, 10 de maio de 1845, em
MECW 4 (1975: 237-42; 240).

1% A citagdes desta carta e da resposta de Bauer sdo de “Correspondenz aus der Pro-
vinz,” Allgemeine Literatur-Zeitung 6 de 1844 traduzidas em Karl Marx e Frederick
Engels, The Holy Family or Critique of Critical Criticism, em MECW 4 (1975: 5-211;
149-50).
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indisputavelmente astuta: ‘Ou’ (!) ‘vocé pensa que o conheci-
mento da realidade historica ja estd completo? Ou’ (!) ‘vocé sabe
de algum periodo singular na histéria que ja foi realmente com-

preendido?’”

Marx zomba do desdém de Bauer pela natureza ao invocar
as suas proprias teses sobre a ciéncia natural e industria do ter-
ceiro manuscrito de 1844. Ele inicialmente ridiculariza os limites
do conhecimento de Bauer: “a Critica Critica conhece este tanto
sobre os produtos individuais da natureza que ‘nds os comemos e
bebemos’. Todo respeito para a ciéncia natural da Critica
Critica!”.'” Ele, entdo, se volta com Bauer para o tdépico do
conhecimento histérico e responde com suas proprias questoes.

Marx pergunta,

Ou a Critica Critica acredita que ela alcangou até mesmo
o comeco de um conhecimento da realidade histérica na
medida em que exclui do movimento histérico a relacédo
tedrica e pratica do homem com a natureza, i.e., a cién-
cia natural e industria? Ou ela acha que realmente
conhece algum periodo sem conhecer, por exemplo, a
industria deste periodo, o modo de produgdo imediato
da vida mesma?

Ele conclui, “Assim como isto separa o pensamento dos
sentidos, a alma do corpo e a si mesmo do mundo, ela separa a
histoéria da ciéncia natural e industria, e enxerga a origem da his-
toria ndo na producdo material vulgar na terra, mas nas nuvens
nebulosas nos céus”.'” Nessas linhas, o “modo de produgio”

mantém a conexao para com a vida humana que Marx estabele-

1% Marx e Engels, The Holy Family (1975: 150).
1% Tbid.
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cera no terceiro manuscrito de 1844. Mas agora ele lanca a ideia
de que, ao moldar os seres humanos, um dado modo de produ-
cdo engendra a histéria também. Entendido assim, o conceito é
preparado para o tipo de critica esbocado por Marx em sua carta
a Ruge, pois ele se torna a chave para compreender a diferenca e

a especificidade historicas e assim o proprio tempo presente.

Stirner e suas épocas

Logo ap6s a publicagido de A sagrada familia, Engels disse
a Marx que essa obra foi “escrita de forma espléndida e foi o
suficiente para fazer rir. Os Bauers ndo conseguirdo dizer uma
palavra.””” Parece que Marx também estava satisfeito com sua
obra conjunta e que ele estava pronto para deixar para tras os
“criticos criticos”. Em fevereiro de 1845, ele assinou um contrato
com Leske para publicar uma critica da politica e da economia
politica em dois volumes, projeto ao qual ele se dedicou ao longo
dos meses seguintes. Naquele verdo ele viajou para a Inglaterra
com Engels, que estava escrevendo seu proprio livro sobre a
sociedade inglesa e sobre socialismo, e eles passaram a maior
parte de julho e agosto lendo em Manchester. Em outubro, eles
haviam decidido colaborar numa critica das tarifas protecionis-

tas e do livre mercado.'” Porém, naquele momento, Bruno Bauer

7 Engels a Marx, 17 de marco de 1845, em MECW 38 (1982: 26-30; 28). Engels estava
se referindo a Bruno Bauer e a seu irmédo Edgar, cujo trabalho também foi criticado na
Sagrada familia. Um terceiro irmio Bauer, Egbert, publicava o Allgemeine Literatur-
Zeitung [Jornal de literatura geral].

% Jirgen Herres, Marx und Engels: Portrdt einer intellektuellen Freundschaft (2018: 65—
7); Engels a Julius Campe, 14 out. de 1845, em MECW 38 (1982: 34).
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ja havia respondido a Sagrada familia, o que os afastou dos seus
novos projetos e os conduziu de volta a critica da filosofia
alema.'” Marx diria em agosto de 1846 a Leske que ele nio
tocava ha meses nos seus volumes prometidos: “Pois me parecia
muito importante preceder a meu desenvolvimento positivo com
um artigo polémico contra a filosofia alema e o socialismo ale-
mdo até o presente. Isto é necessario a fim de preparar o publico
para o ponto de vista adotado na minha economia, que é diame-
tralmente oposto a sabedoria alema passada e presente.”'’ Este
periodo de trabalho comecou em novembro de 1845 com uma
resposta anénima ao artigo de Bauer."' E embora isso revelasse
que a réplica de Bauer nao havia impressionado Marx e Engels,
pois eles confiavam nos argumentos da Sagrada familia, rapida-
mente eles esbocaram uma outra resposta antes de deixar isso de
lado a fim de dedicar a sua atencdo a Max Stirner, pseuddénimo

de Johann Caspar Schmidt.

No comeco da década de 1840, Stirner dava aulas em Ber-
lim numa escola privada para garotas e passava suas tardes em
conversas animadas com os “Livres”, um grupo informal de pen-
sadores radicais que comecou a se reunir em volta de Bruno
Bauer em 1842.'* Apesar de Stirner ja ter publicado inimeros
artigos, nenhum havia preparado plenamente seus colegas para

O tnico e sua propriedade [Der Einzige und sein Eigenthum]

1% Bauer incluiu sua réplica em “Charakteristik Ludwig Feuerbachs,” Wigands Viertel-
Jjahrschrift 3 (1845: 86—-146).

1% Marx a Carl Friedrich Julius Leske, 1 ago. 1846, em MECW 38 (1982: 48-52; 50).

" Cf. Karl Marx e Frederick Engels, “A Reply to Bruno Bauer’s Anti-critique,” em
MECW 5 (1976: 15-18).

"2 David Leopold, “A Solitary Life,” em Saul Newman, ed., Max Stirner (2011: 21-41;
24-5).
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quando ele comegou a circular nos meses finais de 1844." Este
livro era em grande medida uma resposta a critica da religido de
Feuerbach, que defendia que os homens criaram Deus ao proje-
tar sua esséncia como um ser externo e ao adora-la como algo
divino. Feuerbach argumentava que foi desta forma que os
homens conseguiram, pela primeira vez, contemplar sua propria
natureza — como um objeto fora de si mesmo — e que ao longo
do tempo, na medida em que a religido progredia, alguma parte
dessa natureza era recuperada da deidade. “O que era visto por
uma religido mais antiga como objetivo”, escreveu ele, “agora é
reconhecido como subjetivo; isto é, o que era anteriormente con-
templado e adorado como Deus é agora percebido como algo
humano ... todo avango na religido é, portanto, um autoconheci-
mento mais profundo”.'* Este processo longo culmina com o
auxilio de um novo tipo de filosofia, que mostra que “a antitese
do divino e humano é inteiramente iluséria” e que “o homem
tem seu ser supremo, seu Deus, em si mesmo; nao em si mesmo
como um individuo, mas em sua natureza essencial, sua
espécie”.'”

“Podemos nos conformar com isto”, pergunta Stirner, “que
‘nossa esséncia’ é trazida a uma oposi¢do a nds, que nds estamos
separados em um Eu essencial e um nio essencial?”''* De acordo

com Stirner, Feuerbach havia elevado o ideal de “homem” a posi-

" Lawrence S. Stepelevich, “The Revival of Max Stirner,” Journal of the History of
Ideas 35/2 (1974: 323-8; 323). Embora o livro de Stirner tivesse sido oficialmente publi-
cado em 1845, “folhas de amostra” estavam disponiveis por volta de novembro de 1844.
Cf. Engels a Marx, 19 Nov. 1844, em MECW 38 (1982: 9-14; 11-13).

" Feuerbach, Essence of Christianity (1989: 13).
15 Thid. (1989: viii-x; 13; 281).
16 Max Stirner, The Ego and Its Own (1845), ed. David Leopold (1995: 33-4).
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cdo ocupada por “Deus” - o que permitiu a esse ideal de
“homem” dominar o eu individual e eclipsar suas propriedades
unicas. “A religido humana”, em outras palavras, “é apenas a
ultima metamorfose da religido crista”.!'” O livro de Stirner des-
creve esta dominacao pelos ideais passados e presentes e anun-
cia o futuro que é conquistado pela recusa desses ideais. Ele
insiste que este ato insufla antes uma “insurrei¢io” do que uma
revolucdo — “revolugdo almejava novos arranjos; a insurreicio
nos leva a ndo nos deixarmos mais ser arranjados” — e que o
futuro que se segue nada sabe do comunismo, que seria apenas
outra translatio imperii, uma que faz o ideal de “sociedade
humana” valer no lugar do “homem”.""® A insurrei¢do de Stirner
quebra esta corrente com um ato de rebeldia. Individuos se ele-
vam acima da ordem estabelecida ao se recusarem a fazer qual-
quer coisa pelo bem de “Deus” ou do “homem”. Depois disso,
esses “egoistas” agem somente para o seu proprio beneficio e

buscam satisfa¢do somente em si mesmos.'"

A critica empreendida por Stirner se estendia a qualquer
um que acreditasse numa esséncia humana, Marx inclusive, cuja
“critica implacavel de tudo que existe” levou a critica de Feuer-
bach a sua completude. Embora Marx tivesse celebrado a desco-
berta de Feuerbach de que o “homem é o ser supremo para o
homem”, ele também insistia que apenas este conhecimento nao
poderia superar o auto-estranhamento [self-estrangement].'”® A

religido, explicava Marx, é tanto a origem do estranhamento

17 Thid. (1995: 156-8).

¥ Tbid. (1995: 279-80; 222-3).

19 Thid. (1995: 282).

%0 Marx, “Critique of Hegel’s Philosophy of Law: Introduction” (1975: 182).
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quanto seu sintoma; é somente porque “a esséncia humana nio
tem uma realidade verdadeira” que as pessoas buscam sua “reali-
zagdo fantastica” em Deus, e assim a critica da religido deve se
tornar a critica do mundo que a requer.'” Os artigos de Marx no
Deutsch-Franzosische Jahrbiicher tinham se ocupado, portanto, de
“desmascarar o auto-estranhamento [self-estrangement] em suas
formas profanas,” particularmente ao mostrar que o Estado
moderno impede os individuos de realizar sua esséncia em suas

vidas cotidianas.!?

Mais uma vez, ele argumentou que isso
ocorre porque o Estado moderno divide a vida humana em duas,
o cidaddo publico e o individuo privado, e porque considera a
atividade social como um meio para a satisfacdo privada, por
exemplo, salvaguardando o direito natural a propriedade, que o
Estado admite. Por isso, Marx enfatizou que o auto-estranha-
mento sera superado “somente quando o homem real [wirkli-
che], individual re-absorvesse em si mesmo o cidaddo abstrato, e
como ser humano individual se tornasse um ser genérico em sua
vida empirica [empirischen].”'® Stirner via nessa aspiracdo uma
afinidade com o liberalismo criticado por Marx, pois em ambos
casos, o Eu singular é obliterado pela concepcdo de uma esséncia
humana universal: “A fim de me identificar agora totalmente
com o homem, a exigéncia foi inventada, e colocada [gestellt], de
que Eu deveria me tornar um ‘ser genérico efetivo [wirkliches

Gattungswesen]””."**

121 Thid, (1975: 175-6).

122 hid, (1975: 176).

1 Marx, “On the Jewish Question” (1975: 168).
' Stirner, The Ego (1995:158, trad. modificada).
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Marx comecgou uma resenha do livro de Stirner logo apods
1é-lo, porém perdeu o prazo de entrega e abandonou o ensaio no
comeco de 1845."” Em sua segunda tentativa de fazer uma
critica, escrita conjuntamente com Engels, Stirner aparece sob a
alcunha de “Sdo Max” e cerra fileiras com “Sdo Bruno” na quali-
dade de membro do “Concilio de Leipzig”, um grupo concernido
com “os interesses mais sagrados do espirito” no lugar de “coisas
mundanas” como “a praga da batata, assuntos bancarios e estra-
das de ferro”.’* E com esta critica renovada da filosofia alema,
Marx retornou as questdes que ele colocara a Bauer na Sagrada
familia. Eram questdes sobre a natureza da histéria e como nos
podemos conhecer seus periodos, questdes respondidas por
Marx de modo sumaério com referéncia ao “modo de producio”.
Marx as retomou em parte pelo fato de que Bauer tinha feito isso
primeiro. Em sua réplica a Sagrada familia, Bauer tinha insistido
que a critica e os criticos “guiaram e fizeram a historia, que até
mesmos seus oponentes e todos os movimentos e agitacoes do
tempo presente sio sua criacdo”.'” Em “Sdo Bruno”, Marx e
Engels ridicularizam a logica deste argumento e enfatizam que
Bauer tinha falhado em compreender os “conflitos do pre-
sente”.'”® Porém o problema de como o critico pode vir a conhe-

cer uma época particular, especialmente a época presente,

' Engels a Marx, 19 Nov. 1844 (1982: 11); Marx a Heinrich Bérnstein, fim de dezembro
de 1844-comeco de janeiro de 1845, em MECW 38 (1982: 14).

1% Karl Marx e Friedrich Engels, “Das Leipziger Konzil,” em MEGA?® I/5 (2017: 140-43;
140); MECW 5 (1976: 94).

77 Bauer, “Charakteristik Ludwig Feuerbachs,” (1845: 139), traduzido em MECW 5
(1976: 109).

1% Karl Marx e Friedrich Engels, “Il. Sankt Bruno,” em MEGA?® I/5 (2017: 144—64; 147-8;
157-8); MECW 5 (1976: 98-9; 109-10).
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tornou-se uma preocupagdo maior para Marx nos manuscritos
de 1845-6 e nao estava mais confinada a sua disputa com Bauer.
De fato, essa preocupacdo anima a critica de Stirner, cujo argu-
mento em O unico e sua propriedade reside sobre a base de um

conjunto elaborado de teses sobre a natureza do presente.

Na primeira parte de seu livro, Stirner descreve a domina-
cao do Eu através dos tempos antigos e modernos e entido ante-
cipa uma nova época na parte dois, uma na qual o Eu individual
pode finalmente florescer. Mas essas trés épocas correspondem a
outras. Sao elas a infancia, a juventude e a idade adulta do ser
humano, uma duracido de vida que Stirner, em seguida, define
como abordagens realistas, idealistas e egoistas para a autocom-
preensdo.'” Ele também explica que a histéria mundial é mol-
dada pela “raca caucasiana”, que ja passou pelas épocas
“negroide” e “mongoloide”. Enquanto a primeira época “repre-
senta a antiguidade, o tempo da dependéncia das coisas,” Stirner
entende a “época mongol” como “o tempo da dependéncia nos
pensamentos, o tempo cristdo,” quando um interesse pela desco-
berta do que se esconde por de trds do mundo visivel assumiu

varias formas.'*

O periodo alvoreceu com a Idade Média
catolica, porém foi, em seguida, transformado por Lutero e, mais
. . . ’ [13 .
uma vez, pelos liberais, que depositaram sua fé nos “conceitos
reais, e leis eternas no lugar de ‘dogmas brutos’ e preceitos”."”!
De acordo com Stirner, assim como a “raca caucasiana” teve de

rejeitar sua “negrodidade interna,” assim também ela teve de

' Stirner, The Ego (1995: 13-183).
90 Thid. (1995: 62-4).
1 Thid, (1995: 76-8; 88).
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superar essa época ‘mongol” ou “moderna” ao renunciar tanto a

“Deus” quanto ao “homem”, o conceito chave do liberalismo. '**

“Sdo Max” examina como Stirner “preenche esse
esquema”."” Focar no tratamento de Stirner das épocas é a forma
pela qual Marx e Engels mostram que a critica dele é impotente,
e isso leva Marx a revisitar suas proprias opinides sobre como a
época presente pode ser compreendida. Nos dois casos, ele e
Engels repetem os argumentos previamente mobilizados no
Deutsch-Franzosische Jahrbiicher. Feuerbach, escrevem eles, tinha
mostrado que as ideias religiosas eram ilusdes, porém ele deixou
para outros a tarefa de determinar as suas fontes mundanas. O
problema é que Stirner ignora essa tarefa e, em vez disso, “acre-
dita que em sua luta contra os ‘predicados’, contra os conceitos,
ele ndo estd mais atacando uma ilusdo, mas as forcas reais que
dominam o mundo”.”** Assim como Marx e Engels enfatizam ao
longo de “Sdo Max”, quando o tempo presente é compreendido
por meio de uma ideia prevalecente, tudo o que seria necessario
para a sua superacgdo seria tirar a ideia “da cabeca”. Porém, se
esse for o objetivo do critico, “tudo permanece como antes.”*
Eles confrontam essa abordagem do presente e a sua transforma-
c¢do com aquela que Marx tinha formulado nas paginas do
Deutsch-Franzosische Jahrbiicher. La, eles argumentavam, Marx
tinha oferecido “uma visdo critica do mundo” ao se atentar aos
seus “pressupostos materiais efetivos”. Eles também reconhecem

que o uso de termos filosoficos tradicionais por Marx nestes

32 1bid. (1995: 62-3, 139; 155-7).

1 Marx e Engels, “Sankt Max”, MEGA® I/5 (2017: 187); MECW 5 (1976: 136).
13 Tbid. (2017: 292); MECW 5 (1976: 237, trad. modificada).

135 Thid (2017: 491); MECW 5 (1976: 433).
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ensaios, incluindo “esséncia humana” e “espécie”, dera a Stirner
uma desculpa para negligenciar a novidade do que ele estava
fazendo neles.”” Assim como vimos, Marx destilou seus objeti-
vos e método em suas cartas a Ruge, que apareceriam entre os
conteddos da revista: ele procurava elucidar um futuro que é
preparado pelas condigdes presentes, conjuntamente com as
lutas praticas que devem ser conduzidas a fim de realiza-lo. Em
“Sdo Max”, Marx reitera que esta tarefa requer que o critico “saia
da filosofia e se devote como um homem comum ao estudo da

realidade”.™*’

O “modo de producao” e a critica social

No entanto, quando o critico sai [da filosofia], por onde
deve comecar “o estudo da realidade”? Como vimos acima, a res-
posta de Marx no Deutsch-Franzosische Jahrbiicher para essa

~ (19 e » . ’ .
questdo era "o Estado politico™ ele procurava pelos principios
que foram vitoriosos quando um sistema fundado em direitos
suplantava um sistema fundado em privilégios, e ele tomava
estes principios como padrdes com os quais poderia avaliar e rei-
maginar a vida social existente. Porém, ele formula uma aborda-
gem diferente em “Sdo Max”, a qual se torna particularmente
evidente quando ele contesta a narrativa de Stirner da propria
luta politica que ele examinara no jahrbiicher. Como Marx e

Engels notam, Stirner

1% Thid. (2017: 291); MECW 5 (1976: 236).
157 Tbid.
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transforma a luta pelo privilégio [ Vorrecht] e pelo direito
igual numa luta pelo mero “conceito” privilegiado e
igual. Desse modo, ele se poupa de saber algo sobre o
modo de producdo medieval, cuja expressdo é o privilé-
gio, e do modo de producdo moderno, cuja expressio é o
direito sem mais [schlechthin], o direito igual, e da rela-
¢do destes dois modos de producdo com as relacdes
juridicas [Rechtsverhdltnissen] correspondentes.'

No lugar de entender os periodos medieval e moderno por
meio de suas formas politicas prevalecentes, Marx insiste aqui
no que ele havia proposto na Sagrada Familia — que esses perio-
dos s6 poderiam ser compreendidos observando-se como cada

um se constitui.

Porém, num aspecto crucial a abordagem de Marx da
critica ndo tinha mudado. Ele ndo parou de defender que a tarefa
principal do critico é compreender a natureza do presente, nem
de repente reduziu essa tarefa ao trabalho de descobrir uma lei
ou légica universal que pudesse explicar a esséncia de todos os
periodos histéricos. Isso é, evidentemente, o que leituras de “L
Feuerbach” tém sugerido por muito tempo sobre sua ambicdo em
1845-6. Em “Sdao Max”, Marx rejeita essa abordagem conforme
ele examina a forma pela qual certos tratamentos de épocas his-
toricas podem asfixiar o trabalho da critica. Reflexdes como estas
sdo raras em sua obra, e é revelador que elas aparecam onde ele
comeca a usar “modo de produ¢ido” como um conceito histérico.
De fato, elas sugerem o que Marx procurava inicialmente alcan-
car com isso: elucidar a especificidade historica e, com isso,

entender épocas distintas.

138 Tbid. (2017: 381); MECW 5 (1976 :327). [Traducio nossa]

412



Marx e Engels notam, por exemplo, que enquanto os fil6-
sofos alemaes frequentemente distinguem uma época antiga de
realismo de uma época moderna ou cristd de idealismo, muitos
escritores — economistas, historiadores e cientistas — franceses e
ingleses fazem o oposto. Para esses escritores, a época moderna ¢é
o lugar do materialismo, do empirismo, e do “ami du commerce
[amigo do comércio] realista”, o burgués. Marx e Engels ndo
tinham nenhum interesse em decidir este debate, pois “todas
essas contraposicOes abstratas e construgdes historicas servem
para pouca coisa”.”’ Assim é um esquema que torna o tempo
presente a verdade ou a tarefa da histéria, que faz “as épocas
pregressas se revestirem de uma forma [Gestalt] bizarra e até
entdo sem precedentes”.'* Sem duvida, estas preocupacdes pode-
riam abranger o modelo de Hegel, no qual Stirner achou as abs-
tracoes que fundamentam seu esquema e com o qual ele
aprendeu que “a época posterior é a ‘verdade’ da época prece-
dente”.'" Porém, na medida em que Marx e Engels descrevem as
tentativas “desajeitadas” de copia de Hegel por Stirner, eles elu-
cidam por que eles ficam incomodados sobretudo pela ideia de
usar uma “construcdo historica” herdada para compreender a
natureza dos periodos distintos." Eles escrevem que quando
Hegel comecou a criar, “pela primeira vez, um sistema que
abrange o conjunto da histéria e do mundo presente em todo o
seu alcance”, ele pdde somente fazer isso com “conhecimento

abrangente e positivo”, e assim fazendo uso, pelo menos em

19 Tbid. (2017: 194-5); MECW 5 (1976: 144).

¥ Thid. (2017: 197); MECW 5 (1976: 146).

1 Thid. (2017: 227-30); MECW 5 (1976: 173-6).
42 Thid. (2017: 223); MECW 5 (1976: 170).
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algumas ocasides, da historia empirica.' Stirner, contudo, “fica
satisfeito em explorar [e transformar] um padrio ji existente”, o
qual ele ilustra, por sua vez, “por meio de exemplos isolados”.
Essa abordagem o desincumbe de ter que compreender as épocas
por meio de suas proprias investigacdes historicas e conduz a
resultados “ridiculos”, especialmente quando ele pula “do pas-
sado para o presente imediato”.'** Ele apenas agrava seu erro
quando ele investiga o reino de uma ideia — “clericalismo” — con-
forme essa ideia assume “diferentes nomes, diferentes disfarces”,
’ . . <« .
nas épocas medieval e moderna, pois “com este tipo de concep-
¢éo de historia, ‘todos os gatos sdo pardos’, ja que todas as dife-
rencas historicas sdo ‘abolidas’ [aufhebt] e ‘resolvidas’ na ‘nogéo

de clericalismo’.”'*

Para Marx, “o estudo da realidade” certamente precisaria
evitar esses erros. Se o presente fosse abordado por meio de um
esquema abstrato ou por meio de uma lei que governa todos os
periodos e que torna cada um essencialmente o mesmo, entio o
presente nio seria conhecido de forma alguma. Conforme ele
insiste no fragmento “5.”, “os resultados mais gerais, as abstra-
cOes que sao derivadas da observacdo do desenvolvimento his-
torico dos homens”, ndo elucidam adequadamente as épocas.'*
O “estudo da realidade” demanda, assim, que o critico faca mais
do que apenas observar a historia empirica e as condi¢cdes mate-
riais. Os criticos devem também achar um modo de ver e enten-

der a diferenca exposta acima.

145 Thid, (2017: 229); MECW 5 (1976: 176).

1 Thid.

145 Thid. (2017: 231); MECW 5 (1976: 177-8).

1% Marx e Engels, “5. [Fragment],” em MEGA® I/5 (2017: 136); MECW 5 (1976: 37).
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Contudo, isso nio significa que os “resultados gerais” ndo
eram importantes para Marx; “Sio Max” esta repleto deles. E
esse ¢ um dos aspectos mais notaveis desse texto: ele mostra
Marx, pela primeira vez, insistindo que as épocas sejam aborda-
das por meio de seus distintos modos de producéo, ou para se
valer da linguagem do fragmento “5.”, por meio do “estudo do
processo de vida real e da atividade dos individuos de cada
época,” enquanto também captura os esforcos de Marx para ela-
borar o que significa produzir de modo geral — sua natureza,
efeitos e riscos — conjuntamente com o que implicaria desenvol-
ver um método da critica que fosse centrado nessa atividade.
Essas tentativas podem ser encontradas ali onde ele e Engels
combateram as teses de Stirner acerca de topicos tais como a
propriedade individual e privada por meio das conclusdes que
eles alcancaram com ajuda de seus estudos recentes de economia
politica. De um ponto de vista mais geral, essas tentativas se
constituem de conclusdes como estas: que “sempre e em todas as
circunstancias”, individuos se unem por causa das necessidades
humanas; que eles entram em tais relagdes “ndo como Eus puros,
mas como individuos num estagio determinado do desenvolvi-
mento de suas forcas produtivas e de necessidades”; que eles
“herdam as forcas produtivas e as formas de intercAmbio acumu-
ladas por seus predecessores”, as quais condicionam sua existén-
cia fisica e suas relacdes uns com os outros.'” Marx e Engels
pontuam também que “em todas as épocas,” a propriedade “esta
ligada a condi¢des determinadas, em primeiro lugar econdmicas,

que dependem do grau de desenvolvimento das forcas produti-

7 Marx e Engels, “Sankt Max” , MEGA®* I/5, (2017: 495-6); MECW 5 (1976 :437-8).
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vas e de intercambio — condic¢des que adquirem necessariamente

uma expressio juridica e politica”.'*®

Um lugar em “Sdo Max” no qual o “modo de producio”
desempenha seu novo papel ao lado de tais “resultados gerais” é
a secdo chamada “Tratado No. 2: propriedade privada, Estado, e
direito”. Nesta secdo, Marx e Engels criticam Stirner por tentar
compreender a propriedade privada como uma ideia em vez de
examina-la “em sua existéncia empirica, em sua conexao com as
forgas produtivas dos individuos.”** Como vimos acima, muitas
das folhas utilizadas por editores para fazer “I. Feuerbach” sio
originadas daqui: elas contém uma série de fragmentos sobre
temas tais como a divisdo do trabalho, a propriedade privada, o
proletariado, e o comunismo, fragmentos escritos por Marx e
Engels na medida em que eles faziam digressdes de seu trabalho
inicial nessa secdo. Em certo momento no “Tratado” finalizado,
Marx e Engels contestam a tese de Stirner de que a propriedade
privada é “uma fic¢do, um pensamento,” porque ela é garantida
pela lei e ndo pela posse.” Eles notam que quando Stirner faz o
“reconhecimento politico da propriedade privada na lei .... a base
da propriedade privada,” se segue que seus problemas concomi-
tantes se originam meramente da “fé dos individuos na concep-
cdo do direito, algo que eles devem extrair de suas cabegas.”""
Isto é também o caso do conceito de “respeito,” que, de acordo
com Stirner, assegura ainda mais a propriedade burguesa ao

impedir os individuos de tomar qualquer coisa que eles desejem

8 Tbid. (2017: 413); MECW 5 (1976: 356, trad. modificada).

9 Thid. (2017: 410); MECW 5 (1976: 355).

% Stirner, The Ego (1995: 223).

! Marx e Engels, “Sankt Max” (2017: 418-19); MECW 5 (1976: 361-2).
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possuir.”” Como Marx e Engels colocam, neste modelo, a propri-
edade comercial “exclui a si mesma” da propriedade fundiaria
em virtude do “respeito,” assim como a propriedade industrial se
exclui em relagdo a propriedade comercial. E assim Stirner “tem
somente .... que tirar o respeito de sua cabeca a fim de superar
[aufheben] de uma sé tacada a divisdo do trabalho e a forma
[Gestaltung] de propriedade que lhe é resultante.”’” Porém, a
ideia de que as pessoas excluem a si mesmas da propriedade dos
outros é uma ilusdo, Marx e Engels insistem, e “no modo de pro-
ducdo e intercambio atual [heutigen] cada pessoa golpeia essa
ilusdo e direciona seus esforcos precisamente para excluir todos

os outros da propriedade que presentemente lhe pertencem”.”*

Aqui, entdo, a tese geral que em “I. Feuerbach” parece ser a
base do entendimento de Marx das épocas historicas — de que a
divisdo do trabalho engendra uma forma de propriedade que lhe
correspondente — é mobilizada em vistas do enfrentamento dos
argumentos de Stirner sobre a propriedade privada. E onde Marx
se refere ao tempo presente nesta passagem, ele emprega um
conceito diferente — o “modo de producdo” — que, como ele logo
elucidaria, é “uma forma determinada de atividade ... um modo
de vida determinado”."” Essa atividade certamente envolve uma
divisdo do trabalho, porém ela ndo é idéntica a ou exaurida por
esta divisdo. Como ponto de partida de Marx para o “estudo da

realidade”, o “modo de produgdo” oferece uma lente muito mais

2 Stirner, The Ego (1995: 88; 220; 229).

¥ Marx e Engels, “Sankt Max”, MEGA? 1/5, (2017: 425); MECW 5 (1976: 367, trad.
modificada).

13 Tbid. (trad. modificada).

1% Marx e Engels, “[2. Kapitelanfang],” MEGA® I/5, (2017: 11); MECW 5 (1976: 31)
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ampla para apreender “como [individuos] produzem” o mundo

material, suas relacdes e a si mesmos.'*

Que Marx tenha decidido enxergar o presente por meio
deste conceito, mesmo que ele ainda tivesse que elaborar de
forma completa como estudar “o modo de producio atual”, se
confirma numa das criticas do socialismo alemio que ele e
Engels escreveram ap6s completar “Sdo Max”. Eles explicam ali:
“com os diferentes estagios da producio estio dadas também
diferentes relacdes de produgdo com o consumo, diferentes con-
tradi¢des dos dois; ndo ocorre a [Karl Griin] que para entender
estas contradi¢gdes deve-se examinar o modo de produgio parti-
cular, junto com o conjunto inteiro das condicdes sociais base-
ado nele.”™ Sem duavida, esta referéncia aos “estagios da
producdo” poderia ser entendida como significando mais do que
aquilo que Marx e Engels supdem a respeito da producio se alte-
rar ao longo do tempo. Poderia ser tomada como um sinal de que
eles acreditam que o proprio presente deveria ser abordado por
meio do desdobramento de todos os estagios anteriores, cujo
padrdo e logica produziriam o conhecimento adequado do
mundo existente. Contudo, esta interpretacdo é rapidamente
abafada pela tese de Marx e Engels de que o critico deveria
comecar a analisar as contradigdes existentes por meio do estudo
“do modo de produgédo particular” que torna a época presente o
que ela é. E logo aprendemos que esse conhecimento é de fato

importante, uma vez que “somente através da transformacio

156 Thid.; MECW 5 (1976: 32).

%7 Karl Marx e Friedrich Engels, “IV. Karl Griin: Die soziale Bewegung in Frankreich u.
Belgien (Darmstadt 1845) oder die: die Geschichtsschreibung des wahren Sozialismus,*
em MEGA? I/5: (2017: 545-89; 574); MECW 5 (1976: 516).
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pratica do modo de producdo respectivo e das condi¢des sociais

nele baseadas que essas contradi¢des podem ser resolvidas”.'”®

Conclusao

Proximo ao fim de sua vida, Marx enfatizou que “seu
método analitico ... ndo partia do homem mas de um dado peri-
odo econdmico da sociedade.”™ Ele refinara esse método em
seus cadernos duas décadas antes. Em um deles, que contém um
manuscrito intitulado “A.) Einleitung” [Introduc¢io] datado de
agosto de 1857, Marx escreveu que ele ndo estava interessado em
mapear o desdobramento histérico da producéo social e a suces-
sao correspondente de categorias econdmicas, pois fazer isso nao
o ajudaria a compreender seu ‘tema proprio” [real subject-
matter] [eigentliches Thema]. O que ele queria era entender “uma
determinada época histérica”, a “época” mesma “da produ¢io”
na qual ele vivia." E, em vistas disso, ele disse que seria necessa-
rio comegar analisando o “poder econdémico” que torna a socie-
dade na época “moderna burguesa” o que ela era — “uma luz
universal de que se embebem todas as cores, e que as modifica
em sua particularidade”. Seu ponto de partida, entdo, seria o

capital e o tipo de producéo que ele engendra.'*’

% Tbid.

¥ Karl Marx, “Marginal Notes on Adolph Wagner’s Lehrbuch der politischen Oekono-
mie,” em MECW 24 (1989: 531-59; 547).

19 Karl Marx, “Introduction”, em MECW 28 (1989: 17-48; 23; 44). [Todas citagdes da
Introducio de 1857 e do Prefacio de 1859 foram retiradas de MARX, K. Os pensadores,
vol. 35 (1974). Cf. p. 127-128]

! Tbid. (1989: 43-4) [MARX, Os pensadores (1974: 127)].
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Logo apos ter escrito essas linhas, Marx foi instigado por
uma crise econdmica a trabalhar “feito um maluco noite adentro,
toda noite, resumindo seus estudos econdémicos” para que ele
pudesse “ao menos fazer um rascunho [Grundrisse] claro antes
do diluvio”.'® Até a primavera seguinte, ele tinha preenchido
mais sete cadernos.'” Ele explicou em um desses cadernos que é
‘com a compreensido correta do presente”, e pelo reconheci-
mento de que as relacdes de producao sao produtos da historia,
ndo da natureza, que é possivel descobrir ndo apenas “um pas-
sado por tras” da economia burguesa, mas também “indicios que
indicam a superacdo da forma atual das relagdes de produgio, o
movimento vindo a ser, assim prenunciando o futuro”. Pois se “as
fases pré-burguesas aparecem como simplesmente historicas, i.e.,
pressupostos superados, entdo ... as condicoes presentes de pro-
ducdo aparecem como condi¢cdes que superam a si mesmas e
assim pdem a si mesmas como pressupostos historicos para um
novo estagio da sociedade.”™ O que o passado oferece, entio,
nao é uma chave para as condi¢des existentes ou sua transfor-
macdo, mas uma imagem da possibilidade de transformacoes
ulteriores. Marx pensava que a natureza do presente e seus futu-
ros possiveis poderiam somente ser encontrados pelo estudo de

um dado modo de producido nele mesmo. Dai sua declaragio

1 Marx a Engels, 8 Dez. 1857, em MECW 40 (1983: 214-17; 217, trad. modificada); Karl
Marx a Friedrich Engels, 8. Dez. 1857, em MEGA? Segéo III, vol. 8 (1990: 208-210; 210).
Cf. também Marx a Ferdinand Lassalle, 21 Dez. 1857, em MECW 40 (1983: 225-7; 226).
Marx comegou este trabalho em outubro de 1857.

' Sobre a relagdo entre a “Introducio” de 1857 de Marx e estes cadernos, cf. Samuel A.
Chambers, Bearing Society in Mind (2014: 88-9).

1% Karl Marx, “Outlines of the Critique of Political Economy,” em MECW 28 (1986: 49—
537; 389).

420



direta no prefacio ao Capital (1867): “O que tenho de examinar
neste livro é o modo de producio capitalista, e as relacdes de

producio e as formas de intercAmbio que lhe correspondem”.'®®

Em 1846, Marx ainda tinha muito a descobrir sobre como
estudar o modo de producdo atual. Seu entendimento dessa
tarefa certamente progrediu entre as décadas de 1840 e 1850,
assim como esse entendimento continuaria a evoluir na medida
em que Marx preparava o Capital. No entanto, este artigo mos-
trou que quando o “modo de producio” se tornou uma lente his-
torica em “Sdo Max”, ele comecou a desempenhar o papel que
iria assumir, em uma forma mais refinada, nessas obras tardias.
Conforme eu argumentei aqui, apresentacdes e interpretacoes
convencionais dos manuscritos de 1845-6 obscureceram por

muito tempo o desenvolvimento inicial desse conceito.

Porém, para finalizar, nés podemos considerar que essas
interpretagoes, e talvez até mesmo a elaboracdo de “I. Feuer-
bach”, foram moldadas elas mesmas pelas avaliagdes de Marx no
prefacio de Para critica da economia politica (1859), o primeiro de
seis volumes planejados por Marx a partir dos cadernos de notas
preenchidos em 1857-8. La, num esboco biografico breve, ele
apresenta o ‘resultado geral” [allgemeine Resultat] de seus estu-
dos em Paris e Bruxelas, comecando com a tese de que as pes-
soas se encontram em relacdes de producdo” que elas ndo
escolhem e que, ao contrario, correspondem a “um dado estagio

no desenvolvimento de suas forgas de producdo materiais.” Marx

1 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, vol. 1, trad. Ben Fowkes (1990:
90).
16 Cf. Marx a Ferdinand Lassalle, 11 mar. 1858, em MECW 40 (1983: 286-7; 287).
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extrapola rapidamente a partir daqui: essas relagdes constituem
a “estrutura econdmica” de uma dada sociedade e, por sua vez,
dio origem a “uma superestrutura juridica e politica”, mas tam-
bém se tornam “grilhdes” para o desenvolvimento continuo das
forgas produtivas. “Entdo comega uma era de revolucio social,”
porém nio antes que as condi¢Oes materiais para as “relacdes de
producdo superiores ... tenham maturado dentro da velha socie-
dade.” “Em grandes tracos”, ele acrescenta, “podem ser caracteri-
zados, como épocas progressivas da formacdo econdmica da
sociedade, os modos de producdo: asiatico, antigo, feudal e bur-
gués moderno”.'”” Lénin certamente tinha em mente estas linhas
em 1913 quando ele louvou a “grande realizacdo no pensamento
cientifico” empreendida por Marx: superar “o caos e a arbitrarie-
dade que reinava previamente nas visdes sobre a historia e a
politica” com uma “teoria cientifica surpreendentemente integral
e harmoénica” centrada no crescimento sistematico das forcas
produtivas.'® No Collected Works, Churbanov propde “LFeuer-

bach” como a origem desta “realizac¢do”.'®

Muitos estudiosos e estudiosas consideram as “afirma-
cOes esquematicas” do prefacio de Marx embaracosas e rejeitam
o “determinismo tecnoldgico” que resulta quando uma teoria da

170

histéria é construida a partir dessas afirmacoes.'”” Ha razdes,

argumentam, para conceder pouca importancia a essas teses.

7 Marx, Critique of Political Economy (1990: 262-3, trad. modificada); Karl Marx, Zur
Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft, em MEGA?, Secdo II, vol. 2 (1980: 95-245;
100-1). [Marx, Os pensadores (1974: 136)].

® V. I Lenin, “The Three Sources and Three Component Parts of Marxism,” em Lenin,
Collected Works, vol. 19 (1973:23-8; 25).

1 Churbanov, “Preface,” (1932: xvii—xviii).

422



Wood enfatiza que Marx raramente empregou tais “aforismos
telegraficos” em outro lugar em seus escritos maduros, enquanto
Arthur Prinz sugere que as suas caracteristicas incomuns, assim
como a sua descricdo da revolucdo como um assunto razoavel-
mente tranquilo e distante, resultavam da necessidade de Marx
de convencer o censor de que o Para critica ndo representava
nenhuma ameaca.'”’ Porém, minha leitura dos manuscritos de
1845-6 de Marx clareia recursos dentro de seu proprio pensa-
mento para avaliar estas linhas de 1859. Os “resultados gerais”
que ele apresenta ali sdo de fato, em grande parte, aqueles que
ele havia derivado em 1846 “da observacio do desenvolvimento
histérico do homem,” ainda que apresente alguns deles de forma
diferente. E assim como Marx registra no fragmento “5.” que
estes resultados ndo podem ajuda-lo a compreender as épocas
distintas, ele também aponta para seu emprego limitado na

“Introducdo” de 1857. Conforme ele explica ali,

todas as épocas da producido tém certas caracteristicas
comuns, certas determina¢des comuns. A producdo em
geral é uma abstracdo, mas uma abstracdo razoavel, na
medida em que, efetivamente sublinhando e precisando
os tracos comuns, poupa-nos a repeticdo. Esse cardter
geral, contudo, ou este elemento comum, que se destaca
através da comparacéo, é ele proprio um conjunto com-
plexo, um conjunto de determinagdes diferentes e diver-
gentes. Alguns desses elementos comuns pertencem a
todas as épocas, outras sdo comuns a poucas. Certas

" Andrew Levine e Erik Olin Wright, “Rationality and Class Struggle,” New Left
Review 1/123 (1980: 47-68; 47-50). A apresentacdo classica desta teoria da historia é
aquela de G. A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A Defence (1978).

' Wood, Democracy against Capitalism (1995: 129); Arthur M. Prinz, “Background and
Ulterior Motive of Marx’s ‘Preface’ of 1859,” Journal of the History of Ideas 30/3 (1969:
437-50; 446-50).
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determinagdes serdo comuns a época mais moderna e a
mais antiga. Sem elas ndo se poderia conceber nenhuma
producio...

A partir disso, Marx conclui que as “determinacdes que
valem para a produgao em geral devem ser precisamente separa-
das, a fim de que ndo se esqueca a diferenca essencial por causa
da unidade, a qual decorre ja do fato de que o sujeito — a huma-
nidade - e o objeto — a natureza — sdo os mesmos”."”” Entdo eram
as diferencas entre as épocas que Marx procurava entender — e,

em particular, a especificidade de seu proprio presente historico.

O entendimento de Marx do “elemento comum” da produ-
¢do ndo ¢ insignificante, e vimos que os manuscritos de 1845-6
registram as conclusdes que ele iria clarificar posteriormente e
refinar conforme ele desenvolvia seu método. Porém, esse enten-
dimento nao era o objetivo de sua empreitada; sugerir que essas
teses amplas das décadas de 1840 ou 1850 capturam sua concep-
cao de historia seria perder de vista o problema. Pois em ambos
os momentos, Marx questionou as concepg¢oes de historia que se
contentam com “resultados gerais” e vendem abstracdes, padroes
prontos, e leis trans-histdricas a custa de um entendimento das
épocas por parte do critico. O “modo de produg¢io” se tornou um
conceito historico em “Sdo Max” ao auxiliar a dificil tarefa que
escapa aquelas abordagens — examinar como o tempo presente é

constituido e pode ser feito de outra maneira.

Publicado em 12/01/2021

172 Marx, “Introduction,” (1980: 23) [MARX, Os pensadores (1974: 110-111)].
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