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ENTRE MARX E BOURDIEU

Diferenciacao e desigualdade na
sociologia de Georg Simmel

Lionel Lewkow!

RESUMO

A partir de uma revisdo minuciosa do trabalho de Georg Simmel, pre-
tendo adentrar no debate que surgiu na sociologia alema sobre o
suposto descomypasso de duas linhas de pesquisa: a teoria da diferen-
ciacdo e a da desigualdade. Examinando duas modalidades de
diferenciagcao nos textos de Simmel — a diferenciacao de papéis e a
autonomizagdo da economia monetaria —, serao mostrados em quais
pontos se conectam e onde se separam os polos de diferenciacao-
desigualdade. Nossa hipdtese é que ha em Simmel uma interpreta-
cdo do problema da estratificacao social em uma chave cultural.
Neste sentido, procuramos abordar algumas possiveis afinidades da
perspectiva do socidlogo berlinense com as teorias da estratificacdo
de Karl Marx e Pierre Bourdieu. Tentaremos, entdo, considerar como o
conceito de classe social, convertido por Marx numa ferramenta de
analise socioldgica inescapavel até o presente, seguiu sua trajetdria
na abordagem da estratificacao que pode ser reconstruida a partir da

obra de Simmel.
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BETWEEN MARX AND BOURDIEU

Differentiation and Inequality in Georg Simmel's
Sociology

ABSTRACT

After thoroughly reviewing Georg Simmel's work, we aim to take partin a
discussion that aroused within German sociology about the alleged dis-
agreement between two research lines: the differentiation theory and the
one on inequality. Through the examination of two forms of differentia-
tion that are present in Simmel's texts — that is, the role differentiation
and the autonomization of monetary economy — we will show in which
points the poles differentiation-inequality are connected and where are
separated. The hypothesis that will guide us is that an interpretation of
social stratification in a cultural key can be found in Simmel. In this sense,
we try to address some possible affinities of the perspective of the sociolo-
gist from Berlin with the stratification theories of Karl Marx and Pierre
Bourdieu. Then we will try to consider how the concept of social class,
converted by Marx into an inescapable tool of sociological analysis, has
followed its trajectory in the stratification approach that can be recon-

structed from Simmel's work.
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Introduciao

[O]s pescadores e também as familias
pequeno-burguesas, invisiveis na sombra,
se apertavam contra o vidro para perceber,
lentamente balanceada em ondas de ouro,
a vida luxuosa daquelas pessoas, tdo extra-
ordinaria para os pobres como a vida dos
peixes ou dos moluscos estranhos (é um
grande interrogante social saber se a
parede de vidro protegera sempre o festim
das bestas maravilhosas e se as pessoas
escuras que observam avidamente na noite
ndo virdo um dia a recolhé-los em seu
aquario para comé-los).

—NMarcel Proust, Em busca do tempo per-
dido II: A sombra das raparigas em flor

A tradicdo sociologica costuma ser interpretada e ensinada
a partir de um conjunto de polaridades. Ac¢do-estrutura, micro-
macro, subjetivo-objetivo podem ser consideradas como as mais
célebres. A esta tendéncia dualista ndo escaparam as discussodes
sobre a teoria da diferenciac¢do, um fio condutor da teoria socio-
logica que atravessa as obras de Herbert Spencer (1898 [1876]),
Georg Simmel (1989a [1890], 1989b [1900]), Emile Durkheim
(1995 [1893]), Talcott Parsons (1976 [1951]), Norbert Elias (1977)
e Niklas Luhmann (1997). No entanto, é a partir da perspectiva
da “diferenciagio funcional” que propds este ultimo - e como
complemento sua critica ao conceito de classe social -, que sur-

giu no ambito da sociologia alema a discussdo a respeito de um
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novo dualismo que se somaria ao inventario, a saber: diferenci-

acao-desigualdade.

Neste sentido, Hartmann Tyrell (1978) afirma que, na
medida em que a estratificacio perde relevancia como critério
explicativo da modernidade, na Systemtheorie de Luhmann -
mas também na perspectiva de Parsons, seu professor em Har-
vard — os limites entre estratos se tornariam difusos, individuali-
zando-se assim a atribui¢do de status. Como consequéncia, ja
nio se poderiam estabelecer delimitacdes claras entre agrupa-
mentos hierarquicos, o que tornaria impossivel definir quais e
quantos estratos compdem a sociedade. Em consonancia com
isso, Thomas Schwinn (2007: 11) alude ao contraste entre desi-

gualdade e diferenciacdo como a disputa das “duas sociologias”

Se se contemplam as teorias classicas e as atuais sob este
aspecto, entdo hé dois conceitos teéricos que se ofere-
cem para uma possivel analise geral das sociedades
modernas: a diferenciacio dos homens de acordo com
critérios de desigualdade social ou a diferenciacdo de
ordens ou sistemas parciais de acordo com determina-
dos critérios diretrizes (Schwinn 2007: 6, trad. minha).

Finalmente, Uwe Schimank (1996) é também da opinido de
que a teoria da desigualdade, representada principalmente pela
analise marxista das classes sociais, e a teoria da diferenciacio,
seja como diferenciacdo de papéis ou autonomizacio das esferas
sociais, sdo perspectivas opostas no momento de apontar as

caracteristicas estruturais da sociedade moderna.

Este artigo ndo procura levantar a bandeira triunfante dos
dualismos superados. Também néo ha tentativa de criar catego-

rias ad hoc que achatem a tensédo entre os dois polos, a desigual-
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dade e a diferenciacio, conciliando-os. O que se pretende aqui é
muito mais modesto. A partir da leitura cuidadosa do trabalho de
Simmel, tentaremos mostrar em quais pontos o tema da diferen-
ciacdo e da desigualdade convergem e onde eles se desencon-
tram. Desse modo, um duplo risco sera evitado: a aceitagio
ingénua das polaridades sociologicas, por um lado, e a elimina-
cao dos atritos tedricos por meio de uma Aufhebung de estilo
hegeliano, por outro. Dada esta estratégia, tentaremos, entdo,
considerar como o conceito de classe social, convertido por Karl
Marx numa ferramenta de analise sociolégica inescapavel até o
presente, seguiu sua trajetéria na abordagem de estratificacdo
que pode ser reconstruida a partir da obra de Simmel. De fato,
mesmo quando a recep¢do de Simmel sobre o pensamento de
Marx foi analisada em termos de método, antropologia filosdfica,
teoria do valor, consequéncias sociais do dinheiro, mudanca
social e conflito cultural (Fitzi 2003, Mila 2005), ndo se interpre-
tou como sua recep¢do do materialismo histérico se manifesta
na problematica das classificacdes sociais. Em parte, estas pagi-
nas serdo dedicadas a restaurar esse perturbador vacuo exe-
gético, para o que serdo mostradas certas arestas do tandem

Simmel-Marx.

No entanto, a hipdtese que guiara essas reflexdes é que a
nota particular da perspectiva simmeliana consiste em enfocar a
estratificacdo a partir de uma visdo cultural. Nesse sentido, des-
taca-se que Simmel antecipa elementos nodais do programa de
pesquisa de Pierre Bourdieu: primeiro, ao comparar dinheiro e
cultura, ele oferece intui¢des proximas a nogao de “capital cultu-

ral”; segundo, da mesma forma que o socidlogo francés, Simmel
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considera que a estrutura social pode ser lida a partir dos consu-

mos culturais.

Tanto no contraste com Marx quanto na comparacdo com
Bourdieu, o objetivo ndo sera propor novas interpretacdes sobre
esses pensadores, mas, antes, mostrar em que coordenadas Sim-
mel se situa diante de duas das mais influentes teorias sobre

desigualdade social.

Para desenvolver essa abordagem, comecarei examinando
o tratamento de Simmel em torno da diferenciacdo dos papéis
que os individuos ocupam nos inumeros grupos dos quais sdo
membros. Neste contexto, mostraremos uma série de tensodes
entre diferenciacio e desigualdade, e como Marx e Simmel coin-
cidem e se distanciam em suas respectivas abordagens do grande
contraste social da modernidade capitalista entre a burguesia e o
proletariado. A seguir, discutirei outra linha de trabalho da obra
de Simmel, especificamente: a diferenciacido das areas mais rele-
vantes da vida social - ciéncia, intimidade, arte, etc. —, tomando
como exemplo a esfera econdmica. Também neste ponto ha uma
divergéncia entre os problemas de desigualdade e os de diferen-
ciagdo, mas ha, ao mesmo tempo, contribuicoes significativas de
Simmel para a analise da estratificagdo em chave cultural e, com
isso, pontos de contato com a abordagem de Bourdieu. Fecho
este texto compendiando os vinculos da desigualdade — enten-
dida como assimetria entre os estratos, mas também entre os
individuos — com a diferenciacio dos membros sociais e a auto-

nomia da esfera econdmica.
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1. Diferenciacdo de papéis

O problema da diferenciagao é um dos pilares do programa
sociologico que Simmel nos deixou. Com efeito, ele consagra sua
opera prima, Uber sociale Differenzierung (Simmel 1989a [1890]),*
a essa area de reflexdo. Como Durkheim (1995 [1893]: 55) apon-
tou em De la division du travail social, apenas trés anos depois do
texto de Simmel, o que interessa ao seu contemporaneo berli-

nense neste escrito é o “procesus de individuagao”.

Um dos modos em que Simmel aborda esta problematica
tem a ver com a multiplicacdo de papéis que o homem desempe-
nha na sua vida social. Para mencionar uma terminologia atual,
esta tese formulada no capitulo IV de Uber sociale Differenzie-
rung, com o titulo “O entrecruzamento dos circulos sociais” —
logo retomado e ampliado como capitulo VI da Soziologie de
Simmel —, oferece uma teoria da diferenciagdo de papéis (Kron
2014: 111, Junge 2009: 20, Schimank 1996: 11). Era até entdo
inédito que uma mesma pessoa tivesse que se esforcar para con-
ciliar praticas como contribuinte, trabalhador, pai de familia,
eleitor politico, publico de arte, etc.; ou seja, praticas que, em
certa medida, nao se coordenam entre si e vio se acumulando na

biografia de cada individuo de modo contingente.

Nesse sentido, o que acontece com a polaridade diferenci-
acdo-desigualdade diante de um diagnoéstico deste tipo? Como as
hierarquias sociais sdo reconfiguradas a partir da diferenciacio

de papéis? No que segue, iremos nos concentrar nessas questdes.

* Cito este texto de acordo com a ortografia alema da época em que o livro foi escrito e
conservada na edi¢do da Suhrkamp. Assim, empregar-se-a aqui o termo social em lugar
do atual sozial.
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1.1. O entrecruzamento dos circulos e seus efeitos sobre as assime-
trias sociais

De acordo com Patrick Watier,

[O] entrelacamento de circulos sociais refere-se a um
esquema de evolucio das sociedades, a0 mesmo tempo
em que apresenta de forma particularmente clara as
novas relacdes que se estabelecem entre circulos sociais
e individuos: estes estio no ponto de intersec¢do de
todos os circulos que os constituem (2003: 78).

Deste modo, o “entrecruzamento” (Kreuzung) mencionado
por Simmel refere-se, por um lado, aos grupos sociais modernos
e, por outro, aos individuos que neles participam. Assim, o termo

admite duas acepcdes:

a) Em primeiro lugar, como ja antecipado, alude a plurali-
dade de papéis assumidos pelo mesmo individuo na vida social,
uma pluralidade que, ademais, ndo é prefixada com o nasci-
mento, como aconteceu na Idade Média, mas é o resultado da
livre escolha. Nesse sentido, a combinacdo de associagdes de
cada individuo compde um “sistema de coordenadas” que,
aumentando o numero de grupos de pertencimento, dificilmente
se repete em outro. Dessa perspectiva, a individualidade é algo
puramente relacional. Consiste numa gama de papéis mais ou
menos independentes. Pode-se dizer que o “DNA sociologico” de
cada um se compde de uma interseccio de associagdes grupais,
unica em cada caso, cuja acumulacdo é o produto de trajetorias

mais ou menos aleatorias.

b) Em segundo lugar, o “entrecruzamento” tem a ver com

a constituicdo dos grupos sociais na modernidade. Os novos cir-
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culos incluem elementos homogéneos que procedem de circulos

heterogéneos. Assim, 1é-se em Simmel que

[A] familia abarca um numero de individualidades
diversas que, a principio, dependem deste laco de modo
estreito. No entanto, a evolucdo progressiva implica que
cada individuo que a compde construa um lago com pes-
soas que estdo fora do vinculo associativo original e, ao
invés disso, possuem uma rela¢io com o individuo atra-
vés da igualdade objetiva das disposicdes, inclinacdes,
atividades, etc. (Simmel 1989a [1890]: 237-238, trad.
minha).

Estes grupos atravessam — esta é a outra conotacdo do
“entrecruzamento” — as formas de agrupacdo mais naturais e

antigas que os antecedem.

Agora, como os significados do termo afetam a questao da

estratificacdo?

Em relacido a (a), observa-se que este processo desagua
numa pluralizagdo das hierarquias. Caracteristico das associa-
¢Oes sociais multiplas é que o pertencimento a um grupo seja
independente, num amplo grau, das outras inscri¢des sociais do
individuo. A esse respeito, Simmel (1989a [1890]: 242, trad.
minha) afirma que todo grupo apresenta “diferencas entre o alto
e o baixo, que ndo se correspondem de modo algum com o alto e
o baixo dentro de outros circulos”. A desigualdade, por tanto,
ndo poderia ser entendida em termos de grupos de status, ja que
cada individuo apresenta uma combinacdo singular de posicio-

namentos nas infinitas hierarquias sociais.

Em relacdo a (b), os novos circulos dissolvem as assime-

trias sociais herdadas. Um exemplo que menciona Simmel (1989a
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[1890]: 238, trad. minha) é o “ideal do humanismo”: “O interesse
humanista penetrou na separa¢do medieval dos circulos e esta-
mentos, oferecendo a pessoas das mais diversas procedéncias
sociais [...] uma participacdo comum [...] em pensamentos e

conhecimentos”.

Em suma, a modernidade, por um lado, borrou as margens
das antigas classificacdes sociais e, por outro lado, foi o solo

nutritivo para uma miriade de desigualdades individuais.

O interessante é que, a contrapelo do que foi recentemente
apontado, em diferentes passagens da analise simmeliana de
“entrecruzamento” menciona-se a participagao de individuos em
agrupamentos de status. Para tais propodsitos, Simmel (1989a
[1890]: 240-241) usa os termos “estamento social” (socialer Stand)
ou “posicdo social” (sociale Stellung), e também, eventualmente,
“classe” (Klasse). Nesse sentido, ele alude, por exemplo, ao “esta-
mento dos trabalhadores” (Arbeiterstand) (Simmel, 1989a [1890]:
230), ao “estamento dos comerciantes” (Kaufmannsstand) (Sim-
mel 1989a: 243) e ao “estamento dos padres” (Priesterstand) (Sim-
mel 1989a [1890]: 273), etc. No entanto, ndo encontramos aqui
um uso técnico dos termos Stand — mais habitual na bibliografia
sobre a desigualdade para se referir a Idade Média — Stellung e
Klasse, os quais sdo usados por Simmel de modo intercambiavel

e sem defini-los explicitamente.

De outro lado, o “entrecruzamento” de circulos implica

. « . Yy . .
que o peso do pertencimento a um “estamento social” se dilui ao
ser considerado como uma entre outras tantas possibilidades de

associacdo. A esse respeito, vale a pena citar Simmel in extenso:
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Se o homem moderno pertence, num primeiro
momento, a familia paterna, logo ele pertencera aquela
que ele mesmo funda e, deste modo, também a de sua
esposa e, ao fim e ao cabo, a sua profissdo, que por si,
com frequéncia, integra-lo-4 a multiplos circulos de
interesses (por exemplo, em toda profissdao que tem pes-
soas em posi¢cdes de diregdo e subordinacdo, cada um
esta no circulo de seu negdcio, departamento, escritério
especial, etc., que inclui superiores e inferiores, e, além
disso, no circulo que se forma entre aqueles que ocupam
uma mesma posi¢do nos diversos negocios, etc.). Assim,
embora tenha consciéncia de pertencer a um Estado e a
um determinado estamento social, é também um oficial
de reserva, pertence a um par de associagdes e participa
de lacos sociaveis que atravessam os mais diversos cir-
culos (Simmel 1989a [1890]: 239-240, trad. e sublinhado
meus).

Claramente, neste catalogo de associagdes, o “status social”
ndo tem mais importancia do que qualquer outro grupo ao qual
o individuo pertence. A isto se soma um momento da analise que
mostra com contundéncia a cisdo entre desigualdade e diferenci-

acao.

Assim, Simmel distingue os grupos que se organizam de
forma paralela e os que se articulam de forma concéntrica.
Tipico da modernidade é o primeiro caso. Os grupos de pertenci-
mento sao contiguos, em outras palavras, auténomos em amplo
grau, e ¢ a sintese aleatoria de associagdes que da lugar ao “sis-
tema de coordenadas” a partir do qual a individualidade emerge.
Portanto, a diferenciag¢do segue uma dinamica de contencéo, isto
é, desenha limites entre circulos de pertencimento. A organiza-
¢do concéntrica dos grupos revela, pelo contrario, uma dindmica

de expansdo, caracteristica da estratificacio, mas também da
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nacionalidade e da profissdo (Simmel 1989a [1890]: 241). Em
todos esses agrupamentos, a inscri¢do no pequeno circulo define
pertencer ao mais extenso: se nasci em Madri, fago parte do
maior grupo de meus concidadaos espanhois; se eu fiz doutorado
em sociologia na Universidade de Freiburg, no entanto, minha
pesquisa incorpora e discute o mais avancado da disciplina em
nivel internacional; enfim, e é isso que nos interessa aqui, se eu
trabalhar em uma fabrica de montagem de produtos da Apple na
China, ou ainda como um estivador no porto de Buenos Aires,

dito de forma simmeliana, faco parte do “estamento dos traba-

lhadores”.

O contraste entre uma dinamica de contencdo e outra
expansiva evidencia a cisdo entre diferenciacio e estratificagao,
que é reforcada se considerarmos que a articulacdo concéntrica
de grupos de status provoca um curto-circuito no livre jogo de
associagoes sociais e dificulta o processo de individuagao, isto é,
o principal output da diferenciacdo de papéis. Dai a impressao de
que agrupamentos de status s6 podem ter um lugar parasitario
em uma analise da modernidade que, como a de Simmel, aposta

fortemente na nocao de individuo.

Até este ponto, entdo, pontos especificos foram mostrados
em que a linha de investigacdo da diferenciagdo se desencontra

com a da desigualdade. De uma forma sucinta:

1) Na modernidade, a estratificacio medieval se dissolve

em novos circulos que transcendem as assimetrias herdadas.

2) A diferenciagao de papéis pluraliza as hierarquias, indi-

vidualizando a atribuicao de status.
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3) Simmel utiliza termos como Stellung, Stand e Klasse, que

nao define nem diferencia de modo técnico.

4) O pertencimento a “estamentos sociais” ndo tem mais

peso do que qualquer outro tipo de associacdo de individuos.

5) Finalmente, se a estrutura social é descrita do ponto de
vista da diferenciacdo, sdo detectados limites entre agrupamen-
tos relativamente autdnomos (dinamica de contencéo), ao passo
que, do ponto de vista da estratificacdo, borram-se as fronteiras

entre grupos pequenos e grandes (dindmica de expansao).

Neste ponto, nos perguntamos com alguma perplexidade:
existe em Simmel uma analise das hierarquias entre agrupamen-
tos de status? Nesse caso, como isso esta ligado a sua teoria da
diferenciacdo? Por outro lado, que relacéo isso teria com a pers-
pectiva marxista das classes sociais? Finalmente, qual é a sua ori-

ginalidade?

1.2. Simmel e Marx comparados: burguesia e proletariado

Em seus desenvolvimentos sobre o “entrecruzamento” —
de forma mais extensa em Soziologie do que em Uber sociale Dif-
ferenzierung —, Simmel refere-se ao surgimento dos “conceitos
gerais” (Allgemeinbegriffe) de trabalhador e empresario, além dos
varios ramos especificos da economia. Embora nédo use a nogao
de classe social e seja forcado atribuir essa categoria analitica a

Simmel, sua abordagem da estratificacdo retoma a posicdo de
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Marx, embora nesse ponto nao encontremos referéncias explici-

tas ao autor de Das Kapital.®

Nesse campo, a formagdo dos circulos sociais segue o
mesmo padrao de todos os agrupamentos modernos: a inclusio
de elementos homogéneos provenientes de circulos heterogé-
neos. Segundo Simmel (1992 [1908]: 493, trad. minha), “depois
que a diferenciacio do trabalho configurou seus varios ramos, a
consciéncia abstrata, novamente, traca uma linha que os cruza e
une o comum heles num novo circulo social”, isto é, o circulo de

trabalhadores, de um lado, e o de empresarios, de outro.

Estid presente aqui a segunda conotagido do “entrecruza-
mento” que distinguimos acima: os novos circulos atravessam
grupos que os antecedem. Nesse ponto, a questdo da diferencia-
¢do converge com a da desigualdade: a formacédo de coletivos
que se cristalizam em torno dos “conceitos gerais” de trabalha-
dor e empresario responde a um processo de constitui¢do ana-
logo ao de todos os circulos que estido na base da diferenciacéo
de papéis.

Indo agora para o tandem Simmel-Marx, uma semelhanca
Obvia entre ambos é que, em sua analise da estratificagdo, o pri-
meiro replica o modelo de duas classes que o segundo desen-

volve.

3 Uma pergunta que poderiamos fazer é o que Simmel leu de Marx. E claro que textos
fundamentais como Die deutsche Ideologie ou Manuskripte ndo estavam disponiveis,
uma vez que foram publicados apds sua morte. Como assinala Canté Mila (2005: 80), s6
sabemos com certeza, a partir dos profusos comentérios que aparecem em Philosophie
des Geldes, que Simmel conhecia o terceiro volume de Das Kapital. De qualquer forma,
a reflexdo que Marx dedica ao tema das classes sociais no ultimo capitulo de seu opus
magnum permanece inacabada, por isso ndo é provavel que esta tenha sido a fonte do
dialogo de Simmel com o marxismo em torno deste topico.
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E verdade que Marx frequentemente menciona outras clas-
ses e categorias sociais — por exemplo, a pequena burguesia, os
latifundiarios, o lumpemproletariado etc. — junto com os burgue-
ses e proletarios, de acordo com o grau de concretizacdo adqui-
rido por suas analises; mesmo assim, considera que,
tendencialmente, a estrutura social do capitalismo acaba sendo
simplificada e reduzida ao contraste entre esses dois grandes
agrupamentos.* Por sua parte, Simmel (1992 [1908]: 554) refere-
se a outros estratos, por exemplo, a “classe dos pobres” (Klasse
der Armen), que distingue da dos simples proletarios pelo fato de
receberem algum tipo de ajuda social. No entanto, pelo menos
na analise do “entrecruzamento”, trata-se somente dos trabalha-
dores e dos empresarios. Tanto em Simmel quanto em Marx, a
existéncia de um coletivo é uma condi¢do para a existéncia do
outro. Ambos também definem como conflitivo o vinculo entre
esses grupos assimétricos. Em consonancia com isso, Simmel
(1992 [1908]: 495-496) considera que “o conceito geral do empre-
sario deve surgir como um correlato do conceito de trabalhador”
e “de acordo com sua esséncia logica [empresarios e trabalhado-

res] sdo determinados pela oposicdo”.

Outro elemento de confluéncia entre Simmel e Marx

refere-se as condicOes para o surgimento desses grupos: o ponto

* Como observam Duek e Inda (2017: 159-162), vale distinguir trés niveis analiticos na
perspectiva de Marx: primeiro, o nivel mais abstrato de interpretacio de um “modo de
producdo” — por exemplo, feudal ou capitalista —, onde apenas duas classes aparecem;
segundo, um nivel mais concreto, como a compreensido de uma “formacio social”,
caracterizada pela combinagéo de varios “modos de producio”, onde, é claro, Marx se
refere a mais de duas classes, mas, dado o predominio de um “modo de producio”,
existem duas classes fundamentais que ddo o tom a “formacio social’; finalmente, a
andlise da “conjuntura”, ou seja, o presente da luta politica em uma “formacéo social”,
onde, de fato, atuam multiplas classes e fragdes de classe.
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de partida é a posicdo ocupada na estrutura econdmica. A pro-

posito, Simmel afirma que

Independentemente de o individuo estar envolvido na
fabricacdo de armas ou brinquedos, o fato formal de que
ele trabalha por um salério o une com aqueles que estio
na mesma situacio; a relacio equivalente com o capital
constitui, de certo modo, o expoente que permite enfati-
zar a homogeneidade em atividades tao diversas e pro-
duz a unificacio de todos os que delas participam
(Simmel 1992 [1908]: 493, trad. minha).

E, a esse respeito, Simmel lista detalhadamente os fatores
que levam a constituicdo de um circulo social que liga todos os

trabalhadores:

E requerida a expansdo da industria, que pos centenas
ou milhares de trabalhadores exatamente nas mesmas
condicdes materiais-pessoais, e, precisamente, com a
divisdo progressiva do trabalho, relaciona os varios
ramos entre si de maneira muito mais estreita; é reque-
rida a completa penetracdo da economia monetaria, que
reduz completamente a contribui¢io pessoal ao seu
valor em dinheiro; requer-se a elevagdo crescente do
padrdo de vida e sua incongruéncia com o salario para
dar a acentuagio decisiva ao momento do trabalho assa-
lariado como tal (Simmel 1992 [1908]: 493-494, trad.
minha).

Sem duvida, Marx teria subscrito essas afirmacoes. Pois, no
que se refere ao desenvolvimento industrial e a humildade das
condicdes de vida dos trabalhadores, ele afirma em seu famoso
Manifest (Marx & Engels 1972 [1848]: 470, trad. minha) que “os
interesses e as situacOes vitais do proletariado equiparam-se

cada vez mais na medida em que o maquinario borra gradativa-
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mente as diferencas do trabalho e pressiona os salarios, quase
em toda parte, a um nivel igualmente baixo”. Além disso, Marx e
Simmel - e isto se torna um problema central em Philosophie des
Geldes — encontram no dinheiro e na despersonalizacio uma
caracteristica das relacOes sociais modernas. Nesse sentido, Marx
também diz que a burguesia “despiu impiedosamente os fortes
lacos feudais que ligavam as pessoas a seus superiores naturais e
nio permitiu que subsistisse nenhum outro vinculo entre uma
pessoa e outra além do interesse nu, do insensivel ‘pagamento
em dinheiro” (Marx & Engels 1972 [1848]: 464, trad. minha).

Voltaremos a este topico mais adiante.

De resto, para Marx, ndo existem classes sociais se estas
nio sdo expressas politicamente, porque, como lemos em Das
Elend der Philosophie, “a luta de classes contra a classe é uma luta
politica” (1972 [1847]: 181, trad. minha). Por sua vez, também em
Simmel a formacao de trabalhadores como um grupo tem cono-
tacdes politicas, especificamente no plano juridico (conquista do
direito a protegdo do trabalho, seguro de emprego, etc.) e nas
formas de protesto (greve geral) mas, enquanto na abordagem
marxista uma peca tedrica fundamental consiste em que o
Estado é funcional para o dominio de classe — em outras pala-
vras, “a administracio estatal moderna é apenas um comité que
gerencia os negdcios comuns de toda a classe burguesa” (Marx &
Engels 1972 [1848]: 464) —, ndo encontramos na abordagem sim-
meliana uma analise da relacdo entre a estatalidade e a estratifi-

cacao.

Agora, a originalidade da abordagem de Simmel esta em

conceber esses agrupamentos hierarquicos como o surgimento
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de um tipo de mentalidade ou cultura moderna, a saber: a “cons-

ciéncia abstrata”.

Acima, foi mencionado que a formacédo dos circulos que
ligam todos os trabalhadores, por um lado, e a totalidade dos
empresarios, por outro, requer o por entre paréntesis das dife-
rencas concretas nesses conjuntos sociais. De acordo com a
interpretagdo de Watier (2003: 83-84), isso se conecta com a
moderna “intelectualiza¢do” ou, como Simmel (1903: 2) coloca
em suas andlises das grandes cidades, o “dominio do entendi-
mento” (Verstandesherrschaft), isto é, o avango do racionalismo
que trata os homens e as coisas de uma maneira puramente

objetiva, deixando de lado suas notas qualitativas.

Com uma nuance um tanto diferente, em sua “sociologia
dos sentidos” Simmel (1992 [1908]: 722-742) retorna a essa abor-
dagem do tipo de mentalidade envolvida na formacéo de traba-
lhadores e empresarios como grupos. Ali argumenta que,
comparativamente, a visio é definida pela captura do “ser”
(Sein), isto é, o permanente, invariavel e geral, enquanto que o
ouvido captura o variavel e particular, ou seja, o “devir” (Wer-
den). Segundo Simmel, essa caracteristica dos sentidos da lugar,
em cada caso, a configuracdes sociologicas muito diferentes.
Deste modo, “a produg¢io imediata de formas sociais muito abs-
tratas e ndo especificas serd grandemente favorecida [...] pela
proximidade visual e falta de proximidade auditiva. Esta conste-
lacdo [...] propiciou em grande medida o surgimento do conceito
moderno de ‘trabalhador’” (Simmel 1992 [1908]: 732, trad.
minha). A esse respeito, Simmel observa que nas corporagdes de

oficio medievais as relagdes interpessoais eram muito mais foca-
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das no tratamento direto e intimo do que nas grandes fabricas
modernas: “Aqui, pela primeira vez, onde se vé uma infinidade
de outros sem ouvi-los, consuma-se aquela abstracio elevada do
que é comum a todos eles, o que, muitas vezes, é impedido em
seu desenvolvimento pelo individual, concreto e variavel que
nos é facilitado pelo ouvido” (Simmel 1992 [1908]: 733, trad.

minha).

Voltando ao contraponto com Marx, a abordagem de Sim-
mel dos estratos sociais é consistente com o elo de complemen-
tacdo com o materialismo histérico que ele propde no “Prefacio”
de Philosophie des Geldes. A énfase no racionalismo e na prima-
zia da visdo, enfim, a moderna “cultura espiritual”, considera os
fendmenos econdémicos como “o resultado de avaliacdes e ten-
déncias mais profundas, pré-condi¢des psicoldgicas e até mesmo
metafisicas” (Simmel 1989b [1900]: 13, trad. minha). Trata-se do
corretivo que o socidlogo aplica as leituras enviesadas, mecani-
cistas ou economicistas do marxismo. Em outras palavras, para
Simmel o econdémico e o cultural estio em uma “infinita recipro-

cidade”, onde nao ha determinacdo em ultima instancia.

Recapitulando, se na secdo anterior revisamos aspectos
especificos em que o problema da diferenciagdo segue um cami-
nho oposto ao da desigualdade, aqui fica claro que o contraste
social entre trabalhadores e empresarios é o produto de um
modo de constituigao dos circulos sociais tipico da diferenciacdo
moderna de papéis. Nesta ambiguidade oscila a abordagem sim-
meliana da estratificacdo: a antitese e a conciliacio dos polos
diferenciacio-desigualdade. Da mesma forma, sdo especificados

pontos de contato entre Marx e Simmel, mas também a nota dis-
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tintiva da abordagem proposta por este tltimo. Pode-se dizer que
empresarios e trabalhadores, como coletivos humanos abstratos,
sdo a expressdo de uma mentalidade ou cultura moderna. Essa
cultura é definida pelo avanco do racionalismo e pela primazia
da visdo sobre os outros sentidos. Assim, a caracteristica espe-
cifica da abordagem das assimetrias sociais que emerge da socio-
logia de Simmel é abordar a estratificacdo de um ponto de vista
cultural, que ganha profundidade em seu foco sobre a moda e ao
acesso desigual a cultura; perspectiva que prefigura, em certos

aspectos, o projeto sociologico de Bourdieu.

Para aprofundar essa interpretacdo, resta desenvolver a
outra direcdo da teoria da diferenciacdo simmeliana, ou seja, a
autonomizacdo de esferas ou ordens sociais tomando como
exemplo a economia monetaria. Entdo, a partir de agora, o tema
do “entrecruzamento” sera deixado em segundo plano, mas ape-
nas para retomar, a partir de uma base tedrica mais firme, nossa
proposta em torno da abordagem cultural das classificacdes soci-

ais.

2. Diferenciacao de ordens sociais

No capitulo conclusivo de Uber sociale Differenzierung,
Simmel afirma que “o dinheiro resulta de um processo de dife-
renciacdo” e agrega que

o valor da troca das coisas, de uma qualidade ou funcéo,
que ganham junto a seus outros atributos, deve ser

separado destas e tornar-se algo auténomo na conscién-
cia antes que ocorra a associacdo do atributo comum das
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coisas mais diversas em um simbolo que esta acima de
todas (1989a [1890]: 266, trad. minha).

Essa perspectiva recebe mais atencdo na Philosophie des
Geldes, onde Simmel expde — especialmente no capitulo III, inti-
tulado “Dinheiro na série teleoldgica” — como o dinheiro se

torna, na modernidade, um fim em si mesmo.

A partir dai, com conceitos retirados da teoria dos sistemas
sociais, Thomas Kron (2014: 111) argumenta que neste trabalho
h4 uma proposicdo sobre “diferenciagdo funcional”. Assim, ele
afirma que “através do meio dinheiro chega-se a uma autonomi-
zacdo dos processos sociais em virtude da ‘inversdo’ do meio e
do fim” (Kron 2014: 111, trad. minha). De sua parte, Schimank
(1996: 11), que também recupera nogdes da teoria de Luhmann,
inclui Simmel entre os pensadores que se concentram na “dife-
renciacdo de sistemas parciais” como economia, a politica, a arte,
etc. De acordo com Kron, Schimank propde que, ao tornar-se tdo
dominante no capitalismo, o dinheiro desloca o proposito origi-
nal de satisfazer as necessidades e, com essa “inversdo”, “o
desejo de lucro, enquanto uma orientagdo valorativa especifica
da acdo econdmica, difere de qualquer outra orientacdo valora-
tiva” (Schimank 1996: 75, trad. minha).

O capitulo V da Philosophie des Geldes, intitulado “O equi-
valente monetario dos valores pessoais”, mostra essa diversifica-
cdo de critérios entre a economia e outras esferas sociais. Vamos
nos concentrar agora nessas analises de Simmel para dar conta

de seu foco na diferenciacao de esferas.
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2.1. Economia monetdria e assimetrias sociais

A abordagem simmeliana da separagido dos valores pesso-
ais e dos valores economicos evidencia dois aspectos que é pre-
ciso destacar: em primeiro lugar que, como vimos, apoiando-se
no dinheiro, a economia é na modernidade autonomizada diante
de outros tipos de vinculos sociais, como os da intimidade e da
politica; em segundo lugar, que esse processo, que é paralelo ao
da diferenciacdo de papéis e contribui para a individualizacio,
faz com que a pessoa e o dinheiro acabem sendo incomensura-

velis.

Antes da modernidade, por um lado, ndo ha distincéo
entre a pessoa e o coletivo; por outro lado, o dinheiro carece de
validade geral, abrange apenas um escopo limitado do intercam-
bio de objetos, tem um carater especifico e nao tdo abstrato. Nes-
sas circunstancias, os valores econdmicos e os pessoais podem se
sobrepor, resultando o dinheiro adequado como equivalente a
objetos unicos como a vida humana. Entre os exemplos que Sim-
mel oferece estdo a compra de mulheres e a expiagdo do homici-
dio por meio de dinheiro. Assim, “enquanto, por um lado, a
personalidade ainda estd afundada no tipo geral e, por outro
lado, o dinheiro ainda nio se generalizou no sentido da completa
auséncia de coloragdo, ambos se encontram proximos” (Simmel
1989b [1900]: 504, trad. minha). Inversamente, na modernidade,
os valores pessoais tornam-se cada vez mais particulares,
enquanto o dinheiro se torna equivalente de um maior nimero
de objetos; como aponta Simmel, ele se torna mais carente de
“carater”, ndo podendo servir para a equiparagio do excepcional,

qualitativamente determinado, ou seja, a individualidade.
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De modo sucinto, podemos distinguir as seguintes combi-
nacOes entre os valores pessoais e o dinheiro (Quadro 1). A
ultima coluna caracteriza a modernidade (M), ao passo que a

anterior caracteriza o dinheiro e o homem pré-modernos (PM):

PM M
. . e 1. Intercambios
Dinheiro Intercambios limitados .
gerais

Identificacio com o Unicidade e

Valores pessoais . autodeterminag
coletivo ~
ao
Valores pessoais A . A
Equivaléncia Discrepancia

/ Dinheiro

Quadro 1. Dinheiro e valores pessoais

O resultado do processo que esse quadro mostra é a auto-
nomizacio da economia diante de outras ordens sociais. Ilustra-
tivo disso é a analise de Simmel sobre a prostituicdo e o suborno.
Esses fendmenos mostram que a economia e as rela¢des intimas,
no primeiro caso, bem como a politica, no segundo, funcionam
com critérios auténomos: o contato de valores pessoais diferen-
ciados com um dinheiro que serve para todos os tipos de inter-
cambio, segundo Simmel, leva a que o nexo social em questio,
bem como as pessoas envolvidas nele, seja degradado a “puro
meio”.

Além dos exemplos mencionados pelo socidlogo, a partir
da autonomizagdo das ordens sociais explica-se uma por¢ao
substancial da agenda moral da atualidade. A incomensurabili-
dade do dinheiro e da pessoa esta na base da condenagio da

venda de orgdos, da compra de criangas, do uso de trabalho
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escravo em oficinas clandestinas de fabricacdo de roupas na
Asia, na América Latina, etc. Em todos estes casos, a redu¢ido do

ser humano a uma quantidade de dinheiro é objetavel.

Conectando agora esses processos de diferenciacdo com a
diferenciacdo de papéis, Schimank (1996) argumenta que ambas
as tendéncias contribuem para a individualizagdo; de fato, em
colaboragido com o “entrecruzamento”, “o dinheiro aumenta a
autodeterminag¢ao do individuo como liberdade de escolha insti-
tucionalizada. A ‘falta de carater’ e o ‘potencial puro’ do
dinheiro fortalecem a independéncia [...] Quase tudo pode ser
comprado e, com isso, enquanto o dinheiro necessario estiver
disponivel, [tudo] se torna acessivel” (Schimank 1996: 75, trad.
minha). O dinheiro aumenta a liberdade do individuo, mesmo
que seja apenas na forma de uma “liberdade de”, em vez de uma
“liberdade para”; em outras palavras, uma “liberdade negativa”,
em vez de uma “liberdade positiva”, dotada de dire¢do ou conte-
udo.

Por enquanto, basta mencionar que, na outra margem do
processo de autonomizacdo da economia, Simmel encontra a
autodeterminacéo e a unicidade do individuo, isto €, seres huma-

nos diferenciados — mas o que acontece nesse campo com as
desigualdades?

O processo aqui observado é semelhante ao observado no
contexto do “entrecruzamento” dos circulos: a atribuicio de sta-
tus torna-se cada vez mais individualizada, a estratificagdo pré-
moderna se dissolve e as assimetrias sociais tornam-se muito
mais sutis e confusas do que se poderia supor a partir de uma

analise que delimita claramente uma série de agrupamentos de
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status. O dinheiro nivela as hierarquias ao integrar as desigual-
dades numa série quantitativa e continua de rendimentos, sem

delimitacdes claras entre estratos.

Essa configuracio de desigualdades se expressa, por exem-
plo, nas dificuldades encontradas pelo ideal aristocratico de ele-
gancia para penetrar na modernidade como uma posic¢do social
distinta em face da populagdo em geral. A esse respeito, Philoso-
phie des Geldes diz que “o infinito escalonamento quantitativo da
posse monetaria provoca que haja transicoes entre os escaldes e
desvaneca a determinacgdo formal das classes distinguidas que
nao podem subsistir sem a firmeza dos limites” (Simmel 1989b
[1900]: 464, trad. minha).

Consequéncias idénticas tem a monetizacdo da proprie-
dade em outras areas, por exemplo, o estado de direito. Assim,
no capitulo IV de Philosophie des Geldes, dedicado ao tema da
liberdade individual, Simmel (1989b [1900]: 428-429) aponta que,
no estado de direito, a igualdade perante a lei supde que “ter”
(Haben) nao define mais o “ser” (Sein), isto é, a propriedade da

terra deixa de outorgar privilégios legais.

O mesmo acontece com a evolucdo das politicas fiscais: os
impostos sdo cada vez mais adaptados a uma escala que nao é
definida por agrupamentos hierarquicos, mas baseada na renda
individual.

E o mesmo vale para o ideal do “preco justo”, que, pelo
menos potencialmente, encontra no dinheiro a possibilidade de
determinar pregos além dos aspectos econdémicos supraindividu-

ais, isto é, atendendo a situacdes particulares. Como destaca
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Simmel, o “sistema de precos desiguais, consistente com os
recursos dos consumidores, foi declarado como o remédio uni-
versal da politica social” (1989b [1900]: 426, trad. minha).

E certo que, apesar das aparéncias, Simmel concorda com
Marx neste ponto. Como Duek e Inda (2017: 165) apontam, “para
o marxismo ndo é a magnitude da renda recebida ou o tipo de
renda (salario, renda, beneficio, etc.) que constitui o fator deter-
minante que divide as classes, mas o lugar na producdo”. Nesse
sentido, ndo é errado afirmar que, vista a partir do volume de
renda de seus membros, uma populacdo constitui apenas um
conjunto de situagdes individuais assimétricas e nao coletivos
dispares. O contraste com Marx consiste no peso que a troca
monetaria tem na analise de cada um. De fato, Simmel presta
muito mais aten¢do ao dinheiro do que a producgio em sua abor-
dagem da economia e essa é a razdo pela qual os individuos
adquirem, na sua visdo, mais relevancia do que os estratos soci-
ais.

Voltando ao fio das reflexdes, um aspecto adicional do
carater equalizador da economia monetaria tem a ver com a
impossibilidade de barrar o acesso ao dinheiro a grupos sociais
que, de resto, estdo socialmente excluidos, situagdo que se cons-
tata com “os liberados em Roma, os huguenotes na Franca e os
judeus em todo o mundo” (Simmel 1989c [1889]: 61, trad.

minha).

Para concluir esta parte do texto, vou me referir a uma
consequéncia da moderna economia monetaria que nada tem a
ver com a individualizacdo das desigualdades, mas com a trans-

formacao das relacdes entre os grupos hierarquicos.
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De fato, Simmel considera que a estratificacdo deixou de
ter a forma piramidal tradicional, na qual apenas os grupos no
topo se beneficiam do trabalho dos que estao abaixo. Como se 1é

em “O estilo de vida”, capitulo final de Philosophie des Geldes,

O grande quimico que reflete em seu laboratério sobre a
producdo de pigmentos trabalha para o camponés que
compra o cachecol mais colorido do lojista; quando o
grande comerciante, por meio da especulagdo mundial,
importa cereais norte-americanos para a Alemanha, ele
é o servo dos proletarios mais pobres; a empresa de uma
fabrica de fiacao de algodéo na qual trabalham inteligén-
cias de alto nivel depende de clientes dos estratos mais
baixos. Essa circulagdo invertida dos servigos, em que as
classes mais baixas compram o trabalho dos superiores,
esta presente em inumeros exemplos que definem a
totalidade de nossa vida cultural (Simmel 1989b [1900]:
635, trad. minha).

No lugar do modelo estratificador convencional, onde o
apice explora as bases, Simmel descreve uma relacdo circular
entre estratos sociais, na qual, via dinheiro, tudo se faz acessivel

e os grupos inferiores se beneficiam dos superiores.

Ora, a ideia de uma hierarquia social implica a possibili-
dade de indicar claramente quais grupos de uma populagao sao
prejudicados e quais sdo favorecidos na distribui¢do de recom-
pensas e sacrificios. Se as relacdes entre grupos sdo circulares,
questiona-se se existe uma hierarquia e até relagdes assimétricas

entre elas.

Em suma, se com o “entrecruzamento” nos referimos a
pluralizacdo de hierarquias e ao contraste entre agrupamentos

concéntricos (estratificagdo) e paralelos (diferenciacio), vemos
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agora que as assimetrias sociais ndo so se tornam cada vez mais
individuais, mas também as relag¢des entre estratos emaranham-
se de tal forma que coloca em xeque as hierarquias unidirecio-

nais.

Consequentemente, o dualismo diferenciacdo-desigual-
dade ganha terreno a partir deste outro angulo: a autonomizacéo
da economia monetaria nao permitiria entender as assimetrias
sociais em termos de estratificacdo, tornando a analise da desi-
gualdade diluida na circularidade e nas infinitas situagdes indivi-

duais.

Mesmo assim, foi mencionado acima que Simmel, na linha
de Marx, da um lugar proeminente ao dinheiro no surgimento
do proletariado. No que segue, vamos nos aprofundar neste

ponto.

2.2. Dinheiro e proletarizagdo

Philosophie des Geldes, coerentemente com a complemen-
tacdo do materialismo historico que esta obra propde, enfatiza o
lado subjetivo da estratificacdo social. Assim, Simmel mostra
como a passagem das relacdes pessoais para relacdes impessoais,
por meio do dinheiro, tem repercussdes no problema da liber-
dade. Nesse sentido, identifica diferentes graus de liberdade na
situacdo do camponés feudal. A distingdo que deve ser enfati-
zada é aquela entre o pagamento de obrigacdes em espécie e em
dinheiro, ainda que no primeiro caso a totalidade da pessoa do
camponés nio seja comprometida, mas os produtos do trabalho:
“o senhor feudal que pode exigir de seu camponés uma quanti-

dade de cerveja, aves ou mel, fixa rigidamente a orientacdo de
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sua atividade” (Simmel 1989b [1900]: 378, trad. minha). Pelo con-
trario, “a diminuicéo e, finalmente, o completo desaparecimento
dos servigos e oferendas do camponés, percorreu o caminho da
transformagdo em pagamentos em dinheiro” (Simmel 1989b
[1900]: 380, trad. minha). Entéo, essa liberacdo que supde a des-
personalizacdo dos vinculos entre grupos sociais desiguais
requer um dinheiro carente de “carater”, que deixa de fora a sub-
jetividade dos agentes econdmicos, ou seja, requer uma esfera
econdmica diferenciada onde toda mistura com aspectos extrae-
condmicas sdo reduzidas ao minimo. Nesse ponto convergem,
entdo, as problematicas da diferenciacdo com as da estratifica-
¢ao.

Esse elo entre as duas linhas de pesquisa adquire ainda
outro significado se enfocarmos a génese do capitalismo: é o
dinheiro abstrato, carente de qualidades, o equivalente universal
dos objetos, que transforma o camponés em proletario. Este é o
outro lado do que Simmel chama de “liberdade negativa”, enten-
dida como falta de lacos sociais, sem conteudo e diretrizes preci-
sas: “A reducédo da propriedade da terra ao mero valor monetario
empurra [...] [0 camponés] no caminho do proletariado” (Sim-
mel 1989b [1900]: 549, trad. minha). Consequentemente, a dife-
renciacdo de uma esfera economica baseada no dinheiro, e
apenas no dinheiro, é central para essa transi¢do que estrutura a
desigualdade moderna entre burgueses e proletarios ou, usando
a terminologia simmeliana, o circulo dos “trabalhadores” e o dos

“empresarios”.
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Dito isso, na ultima parte deste artigo vamos nos concen-
trar na relacdo entre a autonomizagdo da economia e a dimensao

cultural da estratificacdo da sociedade moderna.

2.3. Simmel como antecessor de Bourdieu: a analogia entre cul-
tura e dinheiro

Analisamos anteriormente os nds teéricos nos quais a pes-
quisa sobre diferenciacdo coincide e diverge em relacdo a ques-
tdo da estratificacdo. No entanto, sempre que foi feita referéncia
aos agrupamentos hierarquicos, o ponto de vista era principal-
mente econdmico. Como ja foi dito, a énfase singular da visao
simmeliana — esta é nossa hipotese — é tratar a estratificacdo a
partir de uma perspectiva cultural. Nesse sentido, Simmel adi-
anta elementos que posteriormente serdo retomados e aprofun-
dados sob a pena de Bourdieu: de um lado, enfoca a cultura
estabelecendo analogias com o dinheiro e prefigura o conceito
de “capital cultural”; de outro, Simmel observa a moda como
uma plataforma para a expressdo de assimetrias sociais, que tem
certa familiaridade com o problema do gosto, um assunto caro a

sociologia de Bourdieu.

Usando o contraponto com o socidlogo francés, tentarei
explicar essas arestas da abordagem de Simmel e como elas se

encaixam na autonomizac¢iao da economia monetaria.

A este respeito, Hyun-Suk Kim-Heinrich, no unico traba-
lho extenso que temos disponivel no conjunto Simmel-Bourdieu,
salienta que, tanto na perspectiva de um como do outro, a “retro-
alimentacdo” (Riickkopplung) da cultura com a estrutura social

“pde em duvida a validade das teorias sociais economicistas tra-
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dicionais baseadas no marxismo” (Kim-Heinrich 2012: 155, trad.
minha). Em contrapartida, ambos os sociélogos convergem na
“busca de uma nova fonte de certeza de distingao na sociedade de
massas moderna, caracterizada pelo nivelamento das diferencas
estamentais de status” (Kim-Heinrich 2012: 156, trad. minha,
sublinhado no original). Essa exploracdo comum a Simmel e
Bourdieu culmina na interpretacdo da cultura como esfera de
producao e reproducgao das assimetrias entre agrupamentos de

status.

Simmel considera que a moda é um fator de estratificacdo
social. Como lemos em seu famoso ensaio sobre esse fend6meno,
“as modas sdo sempre modas de classe, de modo que as modas
da classe alta diferem das da classe baixa e sdo abandonadas no
momento em que a ultima comeca a ter acesso a elas” (Simmel
2002a [1911]: 45). Especificamente, a moda torna coeso o topo da
piramide social e o contrapde aqueles que ndo pertencem a ele:
“Unir e diferenciar sdo as duas fungdes basicas que sdo inextrica-

velmente combinadas aqui” (Simmel 2002a [1911]: 45).

Nos mesmos termos, Bourdieu se refere ao tema do gosto,
que “une e separa; sendo um produto de condicionamentos asso-
ciados a um tipo particular de condigdes de existéncia, ele une
todos aqueles que sdo o produto de condi¢des similares, mas dis-
tinguindo-os de todos os outros” (1998 [1979]: 53).

Em suma, Simmel e Bourdieu concordam com uma teoria
do trickle-down (Kim-Heinrich 2012: 172-176): a partir do topo da
estratificacdo, o consumo cultural é difundido entre a populacéo
geral que imita a estratos superiores. No entanto, em razdo do

conceito de cultura que cada um formula, a analise da relacéo
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entre cultura e hierarquias adquire diferentes coloracdes em suas

abordagens.

A preocupagio central de Simmel é que o individuo nao
acabe sendo devorado pela objetividade do dinheiro e pela cres-
cente racionalizacdo. Em comparacdo com outros objetos produ-
zidos pelo homem, ele descobre que na obra de arte a divisao do
trabalho nao esta presente — o que era verdade para o periodo de
seu tempo — e, consequentemente, a subjetividade é refletida, em
uma equacdo de 1 a 1, no objeto que cria; em outras palavras, a
arte evita a “tragédia da cultura” (Simmel 2002b [1911]), isto €, a
separagdo entre “cultura objetiva” e “cultura subjetiva”. Com
base nisso, a analise dos consumos culturais que Simmel desenha
em suas reflexdes sobre a moda limita-se a objetos culturais coti-
dianos, como o vestuario, por exemplo, mas nao inclui a arte.
Pelo contrario, Bourdieu considera que toda forma de cultura
implica dominacio e desigualdade. E por isso que o autor francés
aplica ao “sentido estético” o mesmo tipo de leitura que a feno-
menos como alimentagdo, moéveis, etc., ambitos nos quais con-

trasta os gostos “legitimo”, “médio” e “popular”.

Feita essa ressalva, existe outro eixo de contato entre Sim-
mel e Bourdieu. O primeiro estabelece uma comparacdo entre
dinheiro e cultura que, sem duvida, pode ser considerada uma
formulacdo embrionaria do conceito bourdieusiano de “capital

cultural”.

A este respeito, Simmel assinala em Philosophie des Geldes
que a “acumulagdo de caracteristicas intelectuais [...] encontra
sua analogia na acumulagio de capital monetario”, enquanto a

facilidade com que o dinheiro se multiplica “corresponde a estru-
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tura do conhecimento no mundo cultural, que, a partir de certo
ponto, exige do individuo cada vez menos trabalho de aquisicéo”
(1989b [1900]: 610, trad. minha). Além disso, Simmel observa que
esta relacdo entre as condigdes de partida e as vantagens subse-
quentes é testemunhada no campo da educagdo. Como se vé, a

proximidade com Bourdieu é notavel:

A aparente igualdade com que o conteudo educacional
[Bildungsstoff] é oferecido a quem quiser empunha-lo é,
na verdade, uma burla sangrenta, precisamente como
outras liberdades das teorias liberais que, sem duvida,
nio impedem o individuo de obter bens de todos os
tipos, mas ignoram que somente aqueles que ja sdo
favorecidos por qualquer circunstincia tém a possibili-
dade de se apropriar deles (Simmel 1989b [1900]: 606,
trad. minha).

A partir desta comparacido entre dinheiro e cultura ou,
mais especificamente, educacio, ndo é dificil ver a marca de Sim-
mel nas investigacdes de Bourdieu que questionam a suposta
igualdade de oportunidades no complexo mundo da educagao,
para explicitar a transmissio hereditaria do “capital cultural” ou,
em outras palavras, “o fato de o desempenho educacional da
acao educativa depender do capital cultural previamente inves-
tido pela familia” (Bourdieu 2001 [1983]: 138).

Por outro lado, mesmo que a perspectiva de Simmel nao
apresente a sutileza analitica de Bourdieu (2001 [1983]: 139-143),
com distin¢des como “capital cultural incorporado”, “objetivado”
e “institucionalizado”, ndo escapa ao berlinense que, para além
das analogias, a acumulacdo da cultura evidencia uma radical

diferenca frente a acumulagdo econémica:
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Como o conteido do ensino — apesar de sua acessibili-
dade geral ou em virtude dela - s6 [...] pode ser apropri-
ado pela atividade individual, engendra a aristocracia
que menos pode ser atacada, porque é a mais intocavel;
engendra uma distin¢do entre o alto e o baixo que, dife-
rentemente da existente em termos econémicos e soci-
ais, ndo pode ser apagada por decreto ou revolugéo...
(Simmel 1989b [1900]: 606, trad. minha).

Assim, Simmel provavelmente ndo teria discordado de
Bourdieu (2001 [1983]: 139) quando este afirma que “capital cul-
tural” “estd fundamentalmente ligado ao corpo e pressupde inte-
riorizagdo (incorporacio)”. Em virtude dessa vinculagio interna
entre o homem e a cultura que ele absorve, as “revolucdes” ou
“decretos” carecem efeito quando se trata de desmantelar essas

desigualdades.

Feita a comparacdo entre Simmel e Bourdieu, resta apenas
indicar como a anélise culturalista da estratificacdo que esbocei
se enlaca com o tratamento da diferencia¢do da esfera econd-

mica apresentada mais acima.

Em primeiro lugar, deve-se notar que a légica acumulativa
do capital monetario, em que toda soma de dinheiro é o trampo-
lim para outra maior, em outras palavras, a transformagio do
dinheiro em um fim per se e a autonomizacio do econdémico ser-
vem a Simmel para evidenciar uma dindmica semelhante a apro-
priacdo dos bens culturais. Neste caso, o nexo entre o foco da
diferenciacdo da esfera econdmica, por um lado, e a desigualdade
entre estratos com base nos consumos culturais, por outro, é a
analogia, recurso metodoldgico habitual no pensamento sociold-

gico de Simmel.
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Em segundo lugar, é um dinheiro “carente de carater”, um
meio de troca por exceléncia, que torna tudo acessivel e que da
origem, diante da difusdo da moda entre os grupos mais desfavo-
recidos, a busca permanente de distincdo por parte dos setores
que estdo no topo do espectro social. Seguindo Werner Jung, a
estratificagio moderna estd impregnada do “nervosismo” que

define a vida moderna:

A modernidade é nervosa [...] porque a estrutura social
se estremeceu, porque as barreiras estamentais foram
abolidas e as situacdes de classe, presumivelmente esta-
veis, tornaram-se instaveis [...] As modas sdo modas de
classe, diz Simmel, e afirma, além disso, que, dado que
ha cada vez mais homens que querem entrar na moda e
outros que, diante da misera plebs que ameaga ante por-
tas, buscam salvar sua exclusividade, as modas estido
subordinadas a constantes mudancas e reconfiguragdes
(Jung 1999: 164, trad. minha).

Nesse sentido, se a teoria de Marx mostrou uma sociedade
que, impulsionada pela luta de classes, estava em processo de
transformacio revolucionaria, a que Simmel observa apresenta
um dinamismo exacerbado, mas isso s6 leva a transformacoes
cosméticas: a superficie se agita, mas a estrutura permanece

incOlume.

A guisa de conclusao

As paginas anteriores procuraram limitar o escopo da
polaridade desigualdade-diferenciacdo, mostrando, em detalhe,
com a lupa da exegese tedrica, onde as duas linhas de pesquisa

se desencontram e se interseccionam. Para isso, no entanto, acei-
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tamos de modo acritico um suposto basico do debate do qual
partimos, a saber: que a desigualdade s6 poderia ser esquadri-
nhada com a ajuda de uma analise dos estratos sociais. Assim,
foi necessario fazer um esforco para mostrar que em Simmel ha
uma preocupagdo com essa questio e, além disso, que sua abor-
dagem recupera aspectos da perspectiva de Marx e, ponderando
os fatores culturais da estratificacdo, antecipa elementos da soci-

ologia de Bourdieu.

Desigualdades Desigualdades entre
individuais estratos

— Posi¢éo na estrutura

econdmica
— “Conceito geral” de
Diferencia¢do | — Pluralizacdo de trabalhador e empresario
de papéis hierarquias como resultado da

“ L »

consciéncia abstrata
(racionalizagéo e primado
da visualidade)

— Despersonalizagéo das
relacdes sociais e
proletarizagio do
campesinato (“liberdade
negativa”)

Diferenciacio | — Assimetria de — Consumos culturais

da economia | ganhos monetarios | (coesdo interna dos estratos
superiores e distin¢do
diante de outros estratos)
— Analogia entre

acumulagdo monetaria e
cultura

Quadro 2. Modalidades de diferenciagdo e desigualdade na sociologia de Simmel

Mesmo assim, como é detectado no percurso que este
artigo traca, as desigualdades tém para Simmel um duplo
suporte: os estratos, sem duvida, mas também os individuos. Nao

negligenciar essa amplitude da perspectiva simmeliana é crucial.
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Com efeito, teorias da estratificagdo costumam dar pouca rele-
vancia a nocdo de individuo para considerar exclusivamente

dindmicas macrossociais.

Para evitar esse viés, concluo esquematizando os elementos que
na sociologia de Simmel definem as assimetrias entre os grupos e, por
sua vez, as disparidades entre os individuos (Quadro 2). Ambos os
niveis de andlise adquirem seu sentido mediante o vinculo com as for-

mas de diferenciacio.
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