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GEORG SIMMEL

Georg Lukacs

Traducdo de Mariana Teixeira

Georg Simmel foi, sem duvida, a figura de transicdo mais
significativa e interessante de toda a filosofia moderna. Por esse
motivo, exerceu tal atragdo sobre os pensadores com aptidao
verdadeiramente filosofica da nova geracdo (que sdo mais do que
meros especialistas astutos ou diligentes em disciplinas filosofi-
cas singulares) que ndo ha, entre eles, quase nenhum que nao
tenha sucumbido ao encanto de seu pensamento, seja por um
curto ou longo periodo de tempo. Por essa mesma razao, porém,
apenas muito raramente essa atracdo foi duradoura: Simmel nao
teve, como Cohen, Rickert ou Husserl, “discipulos”; ele foi um
grande instigador, mas ndo um grande educador, nem - e isso
nos ja aproxima do cerne de sua esséncia — um verdadeiro

arrematador.

Costuma-se chamar Simmel - com intencdo tanto
apologética quanto depreciativa — de espirituoso. Por mais cor-

reta que seja, esta designacdo ndo atinge porém de forma
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alguma a esséncia de sua personalidade filosofica. Simmel era, de
fato, espirituoso no sentido comum do termo, e se podem citar
dele paginas e paginas de ditos comparaveis aos dos maiores
mestres da galhofa; o decisivo de seu espirito, contudo, jaz em
um nivel mais profundo: trata-se de um espirito filos6fico no
sentido mais genuino e nédo falseado, como apenas os maiores
possuiram. Essa riqueza de espirito significa a apreensédo veloz e
a expressao surpreendente e lapidar de um fato filoséfico ainda
nao descoberto, a capacidade de ver o menor e mais insignifi-
cante fendmeno da vida cotidiana tdo fortemente sub specie phi-
losophiae que ele se torna translicido e por tras de sua
transparéncia torna-se visivel uma eterna conexio de formas de

sentido filosofico.

Simmel possuia em grau excepcional este dom supremo do
filésofo — como é possivel que, ainda assim, ele tenha se tornado
apenas um brilhante e “espirituoso” instigador, e ndo um filésofo
realmente grande, que realmente marca época? A razio deste
malogro diante do auge designa ao mesmo tempo o ponto onde
estavam ancoradas as mais ricas e fecundas capacidades de
Simmel: pode-se mencionar, enfatizando os aspectos positivos ai
contidos, sua ilimitada e incontida sensibilidade; se se quiser
descrever com precisdo os limites da sua esséncia que ai se reve-
lam, deve-se falar de uma falta de centro, de uma incapacidade
de tomar decisdes derradeiras e sem mediag¢des. Para resumir
grandeza e limite em uma frase: Simmel é o maior fil6sofo de
transicdo da nossa era; é o verdadeiro filésofo do impressio-
nismo. Nao que ele tenha apenas conceitualizado o que o desen-

volvimento impressionista da musica, das artes plasticas e da
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poesia expressou; sua obra é muito mais do que uma formulacao
conceitual da intui¢do impressionista do mundo; é a figuracéo
filosofica do sentimento do mundo a partir do qual surgiram as
maiores obras dessa tendéncia, uma conformacgio tdo proble-
matica da esséncia do periodo que imediatamente nos antecede
quanto a que esta presente nas obras de um Monet ou Rodin, de

um Richard Strauss ou Rilke.

Por sua propria esséncia, todo impressionismo é uma
forma de transicdo: recusa por principio, e nio por incapacidade
de alcanca-lo, o fechamento, a conformacio ultima criada pelo
destino e dele criadora. (Esta determinagdo aplica-se,
evidentemente, apenas aos maiores representantes do impressio-
nismo; nos epigonos e imitadores trata-se sempre de impoténcia
habilmente mascarada). O impressionismo concebe e julga as
formas grandiosas, rigidas e eternas como sendo violadoras da
vida, de sua riqueza e seu colorido, sua abundancia e sua
polifonia; é sempre um enaltecedor da vida e coloca todas as for-
mas a servico dela. Com isso, porém, a esséncia da forma
tornou-se problematica. O empreendimento herodico e tragico
dos grandes impressionistas consiste precisamente no fato de
constantemente exigirem e imporem a forma - da qual ndo
podem escapar, pois é o Unico meio possivel de sua existéncia
essencial — algo que contradiz sua determinacido, que a suspende
[aufhebt]: se deixa de ser fechada, soberana e plena em si
mesma, a forma deixa de ser forma. Nao pode haver uma forma

servil, aberta em dire¢ao a vida.

Apesar desta incessante dificuldade, surgiu nas obras dos

grandes impressionistas do século XIX uma abundancia de valo-
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res eternamente inalienaveis. Pois, por mais fechadas e avessas a
vida que devam ser as formas eternas em sua plenitude, é-lhes
continuamente necessario, porém, recorrer a vida, tentar
apanha-la em toda a sua diversidade, de modo que a obra —
agora soberanamente plena em si mesma - seja uma verdadeira
obra, um mundo autossuficiente, um microcosmo. E todo grande
movimento impressionista nada mais é do que o protesto da vida
contra as formas que se tornaram demasiado enrijecidas, e, nesse
enrijecimento, demasiado frageis para poder incorporar criativa-
mente a abundancia da vida. Entretanto, uma vez que se detém
nessa apercepc¢ao intensificada da vida, trata-se, por sua propria
esséncia, de fendomenos de transi¢do: preparam o caminho para
um novo classicismo que eterniza a abundancia da vida, tornada
perceptivel por sua sensibilidade, em formas novas, rigidas e
severas, mas que tudo abarcam. Deste ponto de vista, a situacao
historica de Simmel pode ser formulada da seguinte maneira: ele
foi um Monet da filosofia, a quem ndo se seguiu, até hoje,

nenhum Cézanne.

O estado da filosofia com o qual Simmel se deparou era o
mais desolador que se pode imaginar: a grande tradicdo da filo-
sofia classica alema parecia ter se perdido; os outsiders significa-
tivos da época (Nietzsche, Hartmann) mantinham-se
desgarrados e indcuos na maré alta do materialismo e positi-
vismo mais estéreis e sem alma. Para uma suscetibilidade filo-
sofica, nenhum outro caminho parecia estar aberto a nao ser a
intensificacdo da sensibilidade na reconstitui¢do historica de
épocas e pessoas passadas (como em Dilthey), pois mesmo os

primordios do neo-idealismo ora florescente tinham de despertar
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a impressao de que sua énfase estrita no Eterno Apriori signifi-
cava uma violacdo da abundancia da vida e que sua vitoria so6
poderia ser a vitoria do monismo formal e metodolégico sobre o
monismo substancial da filosofia entdo dominante. A importan-
cia historica de Simmel reside no fato de que ele foi o represen-
tante mais lapidar do pluralismo metodologico desde os seus
primordios; o pathos do seu filosofar surgiu do estupefato reco-
nhecimento da multiplicidade infinita de possibilidades de posi-
¢des [Setzung] e representacdes [Gegenstdndlickeit] filosoficas.
“Ha muito poucas categorias, assim como ha muito poucos géne-
ros”, disse certa vez. E certo que esta afirmacdo descreve ao
mesmo tempo, com toda a clareza, os limites da sua esséncia.
Para ele, a descoberta da pluralidade de posicdes filosoficas é
objetivo final e fim em si mesmo, ndo um meio de encontrar um
sistema diversificadamente organizado e, ainda assim, unitario.
Simmel foi frequentemente chamado de relativista por conta
dessa tendéncia pluralista, ndo sistematica, de seu pensamento.
A meu ver, isso nao se justifica. Pois relativismo significa duvi-
dar da validade incondicional de posi¢des singulares possiveis
(por exemplo: ciéncia, arte) e é, portanto, completamente inde-
pendente da questdo de nossa imagem do mundo ter um carater
monista ou pluralista. Simmel, por outro lado, agarra-se ao cara-
ter absoluto de cada posigao singular, considera cada uma como
necessaria e incondicional, mas nio acredita que possa haver
qualquer posicionamento a priori sobre o mundo que realmente
abarque a totalidade da vida. Cada uma oferece apenas um
aspecto; um aspecto a priori e necessario, ainda assim apenas um

aspecto e ndo a totalidade mesma. Aqui, o que separa Simmel do
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sistema pluralista e ndo obstante unificado de filosofia almejado
hoje é justamente o fato de ele se deter na constatacdo dos
aspectos singulares. Isto se deve em parte ao seu deleite pelo que
é qualitativo e peculiar, ao prazer em descobrir diversos domi-
nios peculiares onde, em seu entorpecimento, os demais haviam
visto apenas uma unidade indivisa, e provavelmente também a
uma apreciacdo genuinamente impressionista de sua propria
sensibilidade, mas tem sua razdo decisiva no fato de que, para
Simmel, a instancia final sempre permaneceu como algo além de
toda posicdo: a vida, da qual a posi¢do somente pode oferecer
aspectos. (Esta é a base da conexdo entre seu pensamento e o de
Bergson.) Esses aspectos singulares encontram-se nas mais
diversas e intrincadas relacdes entre si, e Simmel emprega toda
sua fina sensibilidade e agudeza intelectual para desenreda-las.
No entanto, como — por causa de sua disposicdo final e por prin-
cipio — essa rede de relacdes reciprocas deve permanecer um
labirinto e ndo pode se tornar um sistema, a perspicacia de Sim-
mel em desvendar, desenredar e reconectar novos fios e emara-
nhados adquire a aparéncia do ludico, e sua hipersensibilidade
diante de novas qualidades incessantemente descobertas, a de
um virtuosismo monétono. Mas a nova filosofia, por mais reso-
lutamente que se afaste do posicionamento ultimo de Simmel,
nunca podera passar ao largo de suas descobertas de fatos filo-

soficos.

A natureza do talento de Simmel torna compreensivel por
que seus valores mais duradouros sejam de tipo sociologico e de
filosofia da histéria. A peculiaridade das duas disciplinas repousa

sobre a interpenetracdo mutua de pontos de vista heterogéneos
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em uma nova unidade, sobre os efeitos reciprocos [ Wechselwir-
kung] entre condicionado e incondicionado. Se, antes de Simmel,
a sociologia — sobretudo a marxiana, que foi decisiva também
para o seu posicionamento — tinha a tendéncia de dissolver todo
atemporal-incondicionado (religido, filosofia, arte) no temporal-
condicionado, a unilateralidade e fraqueza das maiores concep-
cdes de filosofia da histéria da época classica, como a de Hegel,
residiam no esfor¢o de incorporar a temporalidade da historia de
maneira completa e indivisivel na incondicionalidade de relacoes
puramente a priori. A importancia de Simmel para a sociologia —
penso antes de tudo na sua Filosofia do dinheiro - reside no fato
de que ele leva mais longe e aguca mais sutilmente do que foram
capazes todos antes dele a analise das condicionalidades, ao
mesmo tempo em que torna visivel com uma nitidez inimitavel
sua reversao e autolimitacgio, seu deter-se diante daquilo que nao
se deixa condicionar. Uma sociologia da cultura tal como
empreendida por Max Weber, Troeltsch, Sombart e outros — por
mais que todos se afastem metodologicamente de Simmel — ape-

nas se tornou possivel sobre o terreno por ele criado.

E certo que mesmo a sociologia de Simmel é apenas um
“experimento”, e ndo um fechamento; sua “sociologia” carrega o
selo de seu impressionismo de modo ainda mais forte do que o
grande ensaio sobre o dinheiro; e suas incursdes pela filosofia da
histodria ja sdo, de maneira ainda mais evidente, concebidas como
fragmentos. A inovacdo de sua abordagem mostra-se muito
menos em suas obras de teoria da historia do que em suas tenta-
tivas de olhar filosoficamente para as figuras singulares da histo-

ria. O modo como Simmel apreende Goethe e Kant,
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Michelangelo, Rembrandt e Rodin nédo é o do historiador, que os
coloca em uma continuidade temporal de desenvolvimento ou os
considera como figuras de uma época determinada, nem a do sis-
tematico, que disseca a obra deles em sua normatividade a priori,
liberada de toda temporalidade, mas sim a do filésofo da historia,
para quem cada uma dessas grandes figuras é ao mesmo tempo
algo unico, que nao se repete, e uma categoria a priori. O impres-
sionismo de Simmel vé em cada um desses génios uma possibili-
dade singularmente determinada mas ao mesmo tempo eterna e
a priori de posicionamentos sobre a totalidade da vida: seu plura-
lismo néo se refere apenas aos tipos singulares de posi¢ao, mas
também as realizacoes singulares dentro de cada tipo de posigao.
A imagem de mundo de Goethe é tio aprioristica e necessaria-
mente distinta da de Kant quanto a formacgido de conceitos da
histéria o é da das ciéncias da natureza. Mas como o impressio-
nismo de Simmel é genuina e profundamente filoséfico, cada
uma dessas imagens de mundo torna-se algo absoluto; assim
como a pluralidade das posicdes nédo é capaz de superar [aufhe-
ben] a validade incondicionada de cada posi¢ao singular em sua
esfera propria, dessa multiplicidade tampouco surge um relati-
vismo: a “categoria” Rembrandt é tdo absoluta quanto a “catego-
ria” Michelangelo; a esséncia metafisica do mundo consiste nao
apenas em permitir, mas também em exigir a multiplicidade de
tais “categorias”. O carater decisivamente fecundo dessa aborda-
gem para a filosofia da historia é algo que infelizmente ndo pode
ser aqui nem mesmo insinuado; muito menos a relacdo de Sim-
mel com as tentativas que o sucederam nessa dire¢do. Mas tam-

bém aqui a esséncia de sua personalidade se mostra em seu
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impacto: ninguém deu diretamente prosseguimento ao seu cami-
nho, mas ninguém pode, nem pode, empreender algo de essen-

cial na filosofia da historia sem ter passado por essa abordagem.
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