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OBJETIVACAO E ALIENACAO EM
MARX E HEGEL

Christopher J. Arthur’
Tradugdo de Felipe Taufer”

Hegel concebe [...] a auto-objetivacdo
na forma da autoalienagdo e do auto-
estranhamento como [...] a expressdo
final da vida humana que chegou a
sua esséncia.

(Marx 1844)

Introduciao

O objetivo deste artigo é reavaliar a relacdo entre Marx e

Hegel tal como ela aparece nos Manuscritos de Marx datados de
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1844. Estes manuscritos trazem uma série brilhante de anotacoes
acerca da Fenomenologia do espirito de Hegel. Em particular,
quero investigar a tese, levantada por Lukacs, segundo a qual a
critica de Marx a Hegel deve-se a identificacdo feita por Hegel
entre alienacio e objetivacdo.! Endosso esse ponto de vista,
porém, explico que a questdo nio é tao simples quanto parece.
Uma se¢io subsidiaria desse texto dara conta de um outro tema
comum na literatura, nomeadamente a tese de que o ponto cen-
tral da objetivacdo, da alienagdo, ou de ambos, é a discussao de
Hegel sobre “Senhorio e Serviddo” e de que essa discusséo influ-
enciou profundamente Marx em sua teoria da alienagdo.” Argu-
mentarei que essa ultima tese é completamente sem
fundamento; a famosa dialética Senhor-Escravo ndo possui
nenhuma importancia para Marx, seja em seu elogio a Hegel (o

que ¢é significativo), seja em sua critica (o que é condenavel).

Antes que possamos avaliar o significado dessas teses, sera
necessario relembrarmos como varias categorias sio introduzi-
das nos textos em questdo. Primeiro farei um resumo da secao
central dos Manuscritos de 1844 de Marx — aquela sobre o “traba-
lho estranhado”. Depois farei uma recapitulacido (muito esque-
matica) da Fenomenologia de Hegel e, entdo, passarei a dltima
secdo dos Manuscritos, na qual Marx faz sua avaliacdo da dia-
lética de Hegel com base nessa obra e tentarei explicar aquilo

que entendo que Marx esta querendo dizer.

1 Trata-se de uma tese afirmada por Benton no Glossario de sua traducgdo e edicdo
Marx’s Early Writings. Ver (Marx 1992: 429). Para Lukécs, ver Lukacs (2018: 705) ou, na
traducdo inglesa de Livingstone, Lukacs (1975: 551).

2 Talvez Herbert Marcuse tenha sido o primeiro a dizer isso. Ver, por exemplo, seu
Razdo e revolugdo (Marcuse 1988: 115-116), o qual mencionaremos depois.
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Ao longo do percurso sera necessario fornecer os resulta-

dos de certas investigacgdes filologicas que fui forcado a fazer.

A Teoria da Alienacao de Marx

“Objetivagdo” (Vergegenstindlichung) é uma categoria
importante para Marx porque a humanidade vem a ser o que
essencialmente é na e através de sua objetivacdo. Sem duvida,
para Marx, este processo é principalmente uma questdo de traba-
lho, de produgéo material, e seu resultado é um produto. “O pro-
duto do trabalho”, diz Marx, “é a objetivacdo do trabalho” (2004:
80). Por meio desse processo o trabalhador realiza seu potencial
como um produtor; mas é importante enfatizar aqui (porque
teremos de voltar a esse ponto quando fizermos uma compara-
cdo com Hegel) que isso somente é possivel porque existe mate-
rial externo com o qual se trabalha. Marx diz: “O trabalhador
nada pode criar sem a natureza, sem o mundo exterior sensivel”
(2004: 81). Trata-se do material em que seu proprio trabalho se
realiza, e, na auséncia de qualquer distorcdo da relacgio, essa ati-
vidade material é a mediagdo na qual a unidade do homem com
a natureza é estabelecida. “Precisamente por isso, na elaboracio
do mundo objetivo [é que] o homem prova a si mesmo”, diz
Marx. “Através disso, a natureza aparece como a sua obra e a sua
efetividade [...] por isso, ele contempla-se a si mesmo num
mundo por ele criado” (Marx 2004: 85).?

3 E claro, trata-se de uma unidade em conflito: ver a discussdo de Marx na primeira
parte de A Ideologia Alema.
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Entretanto, o trabalhador assalariado moderno dificil-
mente tem esse final feliz . Nas condi¢des em que é tratada pela
economia politica — ou seja, onde o trabalho é separado (por
meio de “mediacdes de segunda ordem™) de suas condigdes
objetivas de realizacdo (os materiais e os instrumentos de produ-
¢do) —, a objetivagdo do trabalho é efetuada por meio de sua alie-
nacdo, de modo que o saldo resultante é o estranhamento do
trabalhador de seu produto, de seu trabalho e de seu mundo, isto
é, da base material de sua existéncia e de sua atividade vital
(Marx 2004: 80 e 83-4).

O trabalhador assalariado se relaciona com sua forca de
trabalho como se fosse um objeto externo. Ele é forcado a aliena-
la ao capitalista para simplesmente manter a si mesmo como um
trabalhador.

O trabalhador s6 se sente, por conseguinte e em pri-
meiro lugar, junto a si [quando] fora do trabalho e fora
de si [quando] no trabalho. Estd em casa quando nio
trabalha e, quando trabalha, nio esta em casa. O seu tra-
balho néo é portanto voluntario, mas forcado, trabalho
obrigatorio [...]. Nele, ele ndo pertence a si mesmo, mas
a um outro (Marx 2004: 83).

Ja que, para Marx, o trabalho humano é o principal deter-
minante do ser humano (pois “tal como os individuos expressam
sua vida, assim sdo eles”), a sujei¢ao do trabalho aos ditames do
capital (um poder alheio que o proprio trabalho sustenta) néo
leva a nada mais do que ao auto-estranhamento (Marx e Engels
2007: 87; CW: 31-32).

4 Tomo de empréstimo essa feliz expressdo de Istvan Mészaros (2006).
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A superacido do estranhamento por meio do comunismo
significa a reapropriacdo da esséncia ontologica da humanidade,
a qual teria constituido a si mesma objetivamente, através da
mediacao da propriedade privada, formando um poder alienada-
mente externo (Marx 2004: 105). Nao obstante, Marx observa que
esse estranhamento é um estagio historicamente necessario
(Marx 2004: 124-125).

Problemas terminologicos

E necessario mencionar algo sobre a terminologia que
Marx emprega quando fala sobre alienacdo — pois existem duas
palavras alemas geralmente traduzidas por “alienacdo” Entfrem-
dung (equivalente ao termo inglés estrangement e traduzido
dessa forma nas duas tradugdes de Marx cujas referéncias sao
fornecidas neste artigo) e Entdusserung (as vezes traduzida, por
aqueles que preferem alienation para Entfremdung, por externa-
lization — esta ultima compreendida presumivelmente de forma

distinta da objetification).

Na obra-prima de Lukacs, O jovem Hegel, o tao crucial
ultimo capitulo € intitulado “Entdusserung” como conceito filo-

sofico central da Fenomenologia do espirito”.’ A tradugdo inglesa

5 As vezes ¢ dificil percebermos o quio original foi Lukacs ao levantar essa questio ha
muito tempo, em 1938 — por mais que tivesse o beneficio de ter os Manuscritos de 1844
de Marx a sua frente. Walter Kaufmann (1971: xv) assinala que “Herman Glockner niao
lista [...] Entfremdung e Entdusserung em seu Hegel-Lexikon (1935-39) de quatro volu-
mes e Johannes Hoffmeister ndo inclui tais termos nem no index de sua edicdo de
estudo da Phdnomenologie (1952), nem mesmo na 2° edi¢do de seu [...] Worterbuch der
philosophischen Begriffe (1955) [...]".

759



de Livingstone prefere externalization para este termo, apesar de

Lukacs escrever o seguinte:

Em e para si, as palavras Entdusserung e Enfremdung
ndo sio novas. Elas sdo simplesmente as tradugdes para
o alemédo da palavra [inglesa] alienation, que foi usada
tanto na economia inglesa para designar a venda da
mercadoria quanto em quase todas as teorias do con-
trato social, pautadas pelo direito natural, para designar
a perda da liberdade original, a transmissdo, a exteriori-
zacdo da liberdade original a sociedade originada pelo
contrato. Pelo que sei, Entdusserung ja foi usada filosofi-
camente por Fichte, mais exatamente tanto no sentido
de que o pdr do objeto constitui uma externalizagio ou
alienacgéo do sujeito quanto no sentido de que o objeto
deve ser concebido como uma razio ‘alienada’ (Lukécs
2018: 690).

Como veremos, o que importa assinalar é que Marx distin-
gue objetivacdo (Vergegenstindlichung) de alienacdo (Entdusse-
rung). De um ponto de vista mais geral, a diferenca é que
enquanto Entdusserung carrega o sentido de “posto como
objeto”, também denota “abrir mio de”, de tal maneira que uma
objetividade alienada é criada por meio do estranhamento do

sujeito.’

6 Seguem, aqui, outras informagdes filologicas e uma comparacgio entre as tradugdes.
Na realidade, Entdusserung é uma palavra alema bem incomum. Um exemplo disso é o
fato de que o Cassell’s Dictionary (First Edition, London, 1957, Twelfth Edition 1968)
ndo a apresenta na secdo inglesa — nem mesmo como um equivalente para aquelas
palavras inglesas fornecidas abaixo da entrada Entdusserung na se¢io alema; tanto para
alienation quanto para externalization o Cassell’s prefere uma forma diferente — mais
usual —, nomeadamente Verdusserung. Possiveis traducdes de Entdusserung incluem
alienation (da propriedade); rennunciation; parting with; relinquishment; externalization;
divestiture; surrender. A alternativa a alienation, que é de particular interesse para nos e
responsavel por as vezes levar a confusdo, é externalization, cuja traducio é a mais
proxima de um ponto de vista puramente etimologico, e é a escolha usual de Miller em

760



A “Fenomenologia” de Hegel

Passemos agora a Fenomenologia do espirito de Hegel. A
Fenomenologia tenta evitar o dilema da epistemologia’ ao situar
todas as formas de consciéncia — as quais realizam afirmacoes
com pretensdo de validade epistémica — em uma progressao

légica. A validade aparece, nesse contexto, ndo em conformidade

sua recente tradugéo da Fenomenologia do espirito de Hegel (as referéncias serdo forne-
cidas nesse artigo). Devemos notar aqui que o radical dusserung significa manifestacio
(manifestation) (exterior — de dusser) e que o prefixo ent indica o estabelecimento ou de
uma entrada em um novo estado ou da renudncia (relinquishment) de um estado ante-
rior; dessa forma, combinando-os, vemos que o sentido é o de que algo é manifestado
de tal forma que seu estado muda. Enquanto Verdusserung — um equivalente mais
comum para alienation — é uma palavra bastante neutra, é claro que Marx emprega
Entdusserung com uma conotacio negativa. O sentido de rentincia (relinquishment) se
fortalece quando Marx contrasta o radical e a sua modificacéo na conexio com a vida,
quando ele diz que na propriedade privada a “expressdo da vida [ Lebensdusserung]” dos
homens “é sua aliena¢do/perda de vida [Lebensentdusserung]” (Marx 2004: 108; CW3:
299). Em outros lugares, Marx contrasta de modo similar as formas Ver com formas
Ent: “Esta efetivacdo do trabalho aparece, no estado nacional-econémico, como desefe-
tivagdo (Entwirklichung) do trabalhador” (Marx 2004: 80; Werke: 512.). “Hegel toma
[...] a objetivacdo [ Vergegenstdndlichung] como desobjetivacdo [Entgegenstindlichung]”
(Marx 2004: p. 123). Antes da investigacdo levada a cabo nos Manuscritos de 1844, o
aspecto da alienac¢do que mais tinha impressionado Marx era a universalizacio das
relaces mercantis com sua consequente reificacdio do mundo humano. Por exemplo,
em Sobre a questdo judaica, Marx diz: “O ato de vender constitui a praxis da alienacdo
[Die Verdusserung ist die Praxis der Entdusserung[”. Isso porque o homem somente con-
segue “produzir objetos na prética, colocando seus produtos, assim como sua atividade,
sob a dominagio de uma esséncia alheia a eles e emprestando-lhes a importancia de
um ser alheio a eles — o dinheiro.” (Marx 2010: 59-60). Istvin Mészaros, cuja Teoria da
alienacdo em Marx é o melhor comentario, infelizmente torna essa terminologia bas-
tante confusa em seu tratamento da questdo, a despeito do fato de que ele também
deseja enfatizar que existe uma distin¢do importante na obra de Marx entre objetiva-
¢do e alienacdo. Toda dificuldade surge primeiramente porque ele assume como dado
que Entdusserung significa somente alienacio; consequentemente, ele nio vé proble-
mas em usar externalization como um sinénimo de objetification (2006: 88, 155). Disso
se segue que um leitor que esteja estudando Marx ou Hegel em uma traducio inglesa
que traduza Entdusserung como externalization (por exemplo, Miller, McLellan e
Livingstone), quando chegar a Mészaros, ficara confuso. Talvez Mészaros culpe os mes-
mos tradutores por isso, mas é ele proprio quem faz a mesma coisa em um ponto de
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a um critério externo, mas imanente aos proprios fendmenos do
conhecimento. Na Fenomenologia, o problema crucial é o da
objetividade. No entanto, esse é um problema que se deve princi-
palmente a forma sob a qual Hegel constrdi a relacdo do conhe-
cimento com seu objeto; mais especificamente, o problema é:
como pode a consciéncia afirmar que conhece seu objeto quando
este é posto como outro que nio ela? A medida que a dialética

fenomenoldgica progride, a solucdo emerge: a consciéncia torna-

sua traducio dos Grundrisse de Marx (Mészaros 2006: 204 — onde, além disso, Entdus-
sertsein é contraposto por Marx a Vergegenstindlichstein). Sua nota acerca da
terminologia é ambigua neste ponto: “Em alemao, as palavras Entdusserung, Enfrem-
dung e Verdusserung sio usadas para significar ‘alienagdo’ ou ‘estranhamento’ [...]
Tanto Entdusserung como Entfremdung tém uma triplice funcéo conceitual: (1) refe-
rindo-se a um principio geral; (2) expressando um determinado estado de coisas; e (3)
designando um processo que engendra esse estado. Quando a énfase recai sobre a
‘externaliza¢do’ ou ‘objetivacdo’, Marx usa o termo ‘Entdusserung’ (ou termos como
Vergengestdndlichung), ao passo que ‘Entfremdung’ é usado quando a intencao do autor
é ressaltar o fato de que o homem esta encontrando oposigéo por parte de um poder
hostil, criado por ele mesmo, de modo que ele frustra seu proprio propésito” (Mészaros
2006: 19-20 ff.). Aqui Mészaros ndo apenas equaciona externalization e objetification,
mas Entdusserung e Vergegenstdndlichung (contrariamente a sua interpretacdo lukacsi-
ana de Marx) como se Entdusserung nio fosse usada como um conceito critico tal como
Entfremdung, ja que, geralmente, como notamos acima, Mészaros traduz Entdusserung
como alienation. Em outro lugar eu lidei com o problema desses termos em Marx e
sugeri que a ambiguidade de Entdusserung deveria nos levar a distinguir os momentos:
externalizacdo, alienagdo e estranhamento. (Ver o meu Personality and the dialectic of
Labour and Property — Locke, Hegel, Marx na Radical Philosophy 26 de 1980). Abaixo
forneco uma tabela das traducdes para o inglés. No que segue, tentarei uniformizar as
tradugdes significando Entfremdung como estrangement e Entdusserung como aliena-
tion — mas, no que diz respeito a ultima, a discussio acima deve ser sempre lembrada e
teremos de fazer uma referéncia explicita sobre externalization na discussdo sobre a
Fenomenologia de Hegel.
Lista de Traducoes:
1. Milligan (MARX, K. Economic and Philosophical Manuscripts of 1844. Trans.
M. Milligan. Moscow: nd., e — a mesma tradugéo, s6 que revisada com Struik
- MARX, K; ENGELS, F. Collected Works. v. 3. Trans. M. Milligan and D.
Struik. London: Lawrence & Wishart, 1975): Entfremdung = Estrangment;
Entdusserung = Alienation (ou Externalization);

762



se mais e mais consciente (aware) de que é sua propria atividade
que constitui o objeto como um objeto de conhecimento. A pro-
pria distin¢do entre conhecimento e seu objeto é esbocada do
ponto de vista da consciéncia e, por conseguinte, deve ser inter-
pretada como uma distingdo no interior da prépria consciéncia
(Hegel 2014: 43, § 36). Entao, se Hegel comeca com uma situagao
na qual o Eu que conhece assume que aquilo que se opde a ele é

a objetividade, ele supera essa oposi¢ao através da demonstracdo

2. Bottomore (MARX, K. Karl Marx Early Writings. Trans. T. Bottomore. Lon-
don: McGraw Hill, 1963): Entfremdung e Entdusserung = Alienation (ou
Estrangement) “ja que Marx (diferentemente de Hegel) ndo faz uma distingao
sistematica entre eles” (Bottomore 1963: xix).
3. Easton e Guddat (MARX, K. Writings of the Young Marx on Philosophy and
Society. Trans. Loyd D. Easton and Kurt M. Guddat. New York: Hackett Pub-
lishing, 1967): Entfremdung = Alienation e Entdusserung = Externalization;
4. McLellan (MARX, K. Karl Marx Early Texts. Trans. D. McLellan. London:
Oxford University Press, 1971) Entfremdung = Alienation e Entdusserung =
Externalization;
5. Benton (MARX, Karl. Early Writings. Trans. Gregor Benton. London:
Penguin, 1992); Entfremdung = Estrangement e Entdusserung = Alienation (ou
Externalization);
6. Livingstone (LUKACS, G. The Young Hegel Trans. Rodney Livingstone.
London: Merlin Press, 1975) Entfremdung = Alienation e Entdusserung = “Uma
das palavras para ‘alienation’. Preferi traduzi-la como ‘externalization’, ja que
no uso que Hegel faz o termo possui uma aplica¢io mais ampla” (Sem qual-
quer aviso em particular, Livingstone modifica a tradugdo de Marx que ele
utiliza — traducéo feita por Milligan — no sentido comentado acima);
7. Miller (HEGEL, G. W. F. Hegel’s Phenomenology of Spirit. Trans. A. V. Mil-
ler. London: Oxford University Press, 1977): Entfremdung = Alienation e
Entdusserung = Externalization (Miller alerta que ele “parte de uma consistén-
cia rigida na traduc@o [...]” O que significa dizer: ele toma externalization por
Entdusserung no § 804, mas no § 805 ele a toma por alienation, ao passo que
no § 806 ele troca novamente.) A traducio de Baillie desse mesmo texto varia
bastante e frequentemente recorre a uma terceira alternativa, por exemplo,
“relinquishes [ externalizes]”.

7 Uma excelente exposicio dessa forma de situar a Fenomenologia estd no Primeiro

Capitulo de Hegel’s Phenomenology — A Philosophical Introduction de Richard Norman.
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de que cada modelo superior de consciéncia poe a forma do
conhecimento e o objeto, tal como é conhecido em um determi-
nado momento, como mais adequados um ao outro. O resultado
final é o Saber Absoluto — no qual o Saber sabe que aquilo que

lhe aparece como seu objeto nao é nada mais do que ele mesmo.

Ja que a atividade de conhecer da prépria consciéncia é
cada vez mais proeminente no desenvolvimento, é claro que a
autoconsciéncia passa a estar envolvida de modo central. Além
disso, se o Eu deve fazer de si mesmo um objeto da consciéncia,
s6 o pode fazer (ou seja, tornar-se conhecido para-si como o que
ele realmente €é) através de sua propria atividade, de sua autorre-
alizacdo. Portanto, a discussao de Hegel desliza para dentro de
um terreno que a epistemologia desconhece. O progresso da
reflexdo critica sobre a adequacdo do conhecimento a seu objeto
é um progresso na historia do Geist (Espirito ou mente). O Geist
aprende tanto aquilo que ele verdadeiramente é quanto sua rela-
¢do com o mundo da objetividade, a0 mesmo tempo e na propor-
cdo exata em que se torna o que realmente é, através de sua
propria manifestagdo na forma objetiva (na moralidade, na vida
burguesa, no estado, na religido). E ao fazer isso, da fim ao seu
estranhamento desse mundo por meio da sua identificacio de si
nele. A relacdo dessa histéria com a histéria real é um tdpico
extremamente controverso e dificil entre os estudiosos de Hegel;
seja como for, dada a riqueza das alusdes Obvias, fica claro que
Hegel deseja que nds tenhamos em mente essa conexdo. O
ultimo capitulo, o do Saber Absoluto, por exemplo, contém uma

histéria resumida da filosofia moderna.
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Nesse sentido, Hegel identifica sua propria filosofia com o
“Saber Absoluto” completamente desenvolvido — o conheci-
mento como ciéncia. Tal conhecimento compreende que a “obje-
tividade” que fora posta contra a “subjetividade” a ela estranhada
é produzida somente dentro do movimento de autoalienacio do
Geist. Portanto, Lukécs estid muito correto em ver a Entdusse-
rung (alienacio) como o conceito central da Fenomenologia. E
Marx quem nos remete a uma passagem crucial do ultimo capi-
tulo, onde Hegel emprega este termo quando sumariza suas con-

clusdes:

Essa superagido do objeto da consciéncia nido se deve
tomar como algo unilateral, em que o objeto se mos-
trasse como retornado ao Eu [...]. Melhor ainda, é a alie-
nacdo [Entdusserung] da autoconsciéncia que pde a
coisidade [die Dingheit] e que essa alienagdo ndo tem s6
a significacio negativa, mas a positiva.[...] para a auto-
consciéncia [...]. Pois, nessa alienagdo, se pde como
objeto ou pde o objeto como a si mesma [...]. De outra
parte, nesse pOr reside ao mesmo tempo esse outro
momento segundo o qual a autoconsciéncia também
tenha igualmente suprassumido [aufgeheben]® essa alie-
nacio e a objetividade também: assim esta em casa no
seu ser-outro como tal [in seinem Andersseyn als sol-
chem bey sich] (Hegel 2014: 517, § 788; GW 9: 422).°

Como é que a autoconsciéncia supera o objeto da cons-
ciéncia e o recupera dentro de si mesma? De modo muito esque-
matico, podemos dizer que, ao reunir as multiplas determinacgoes

assumidas pelo objeto da consciéncia tal como ele é experienci-

8 Sobre esse termo ver a nota 12.

9 Na traducio de JB Baillie: (Hegel 1949: 789-90). Para a discussdo de Marx sobre isso
ver (Marx 2004: 125-130)
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ado ao longo do caminho percorrido pelo Espirito, a totalidade
dessas determinacdes é apreendida pelo Espirito como sua pro-
pria autodeterminacdo. Hegel caracteriza essa concepcdo como
uma rememoragcao (Erinnerung); aqui temos de retornar ao nosso
aparato filolégico novamente, pois, na segunda vez em que o
termo aparece no ultimo paragrafo da Fenomenologia, Hegel
aproveita a oportunidade para trazer a baila a possibilidade eti-
molégica da caracteriza-lo como um movimento de interioriza-
¢do — “Aber die Er-Innerung hat sie aufbewahrt [...]” (Mas a
internalizacdo [...] a preservou [...]) -, o movimento apropriado
de reacdo a uma “externalizagdo” (um dos significados de
Entdusserung) (Hegel 2014: 531, § 808; GW9: 433)."

Lukacs pensa que essa passagem ¢é tdo importante que ele
a cita trés vezes (2018: 656, 664-5, 698-9). Ele assinala que o
ponto de vista do Saber Absoluto ndo nos apresenta nenhum

conteudo novo:

Pois, segundo Hegel, o Espirito criou os objetos de sua
efetividade e sua realidade no decorrer do processo de
“alienacdo”. Segundo essa concep¢io, o processo retro-
cessivo da “re-memoracdo” por consequéncia s6 pode
consistir em superar as formas da objetividade ja cria-
das, e sua reintegracdo no sujeito. [...] Corresponde a
esse conceito [...] que ndo emerge mais nada novo em
termos de conteudo [...]. Nenhum dos contetdos [...] da
filosofia podem ter se originado nela, e sim [...] do pro-
cesso historico de autoposicéo do Espirito [...] agora ilu-
minados pelo saber absoluto (Lukacs 2018: 664, 656).

Disso se segue que as formas estranhadas assumidas pelo

Geist, quando este pde a si mesmo como objeto, permanecem

10 Ver a nota 7 para a verificar a questdo terminolégica.
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como elas sdo. A novidade consiste somente na reconciliacido
fornecida pela filosofia por meio da qual o Espirito pode se sentir
em casa a despeito desse estranhamento, até porque ai ele esta

em seu outro.

Pois nao haveria nenhum interesse para um idealista em
atacar a existéncia de realidades objetivas e negar sua indepen-
déncia. O que muito impressiona a Marx (2004: 132) e, por sua
vez, serve como o ponto de partida tanto de seu elogio quanto de
sua critica a Hegel, é o fato de que a defini¢do de Hegel de alie-
nacio possui uma conotagdo positiva precisamente na medida
em que cria a objetividade. Na passagem citada acima, vimos
Hegel dizendo que a alienacdo da autoconsciéncia possui um sig-
nificado positivo, porque pde o Eu como um objeto. Mais tarde,
Hegel enfatiza novamente que ndo ha necessidade de temer tal
objetivacao.

[...] o Espirito é esse movimento do Si, que se esvazia
[entdusser] de si mesmo e se submerge em sua substin-
cia, e que tanto saiu dessa substincia como sujeito. [...]
o puro Eu [...]. O Eu tampouco tem que aferir-se a forma
da autoconsciéncia contra a forma da substancialidade e
objetividade, como se temesse sua propria alienacio
[Entdusserung]; a forca do Espirito consiste, antes, em
permanecer igual a si mesmo em sua externalizacdo
[Entdusserung] [...] e em por tanto o ser-para-si quanto o

ser-em-si apenas como momento (Hegel 2014: 528, §
804; GW9: 321)"!

Dessa forma, ja que o Espirito precisa por a si mesmo em
forma objetiva, a objetividade que a consciéncia opde a si mesma

nao pode meramente ser subsumida, afastada por meio do movi-

11 Na tradugéo de Baillie (Hegel 1949: 804).
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mento de interiorizacdo da rememoracgdo; seu carater proble-
matico tem de ser resolvido através da compreensdo dessa obje-
tividade em toda a imediaticidade de seu ser-outro, ao mesmo
tempo em que, uma vez que o Espirito s6 é capaz de alcancar a
auto-objetivacdo desse modo, ele permanece sempre autoaliena-
¢do. A solugdo do estranhamento envolve tanto o anulamento
quanto a preservacdo da alienacdo. Nao é por acaso que aqui é
de grande utilidade para Hegel a sua categoria dialética: Aufhe-
bung (suprassungao). Na Logica, Hegel nos diz que o suprassu-
mido é o mediado — na verdade, trata-se de algo mais especifico
do que isso (1969: 107). Hegel assinala que, na linguagem ordina-
ria, aufheben significa ambas as coisas: abolicdo e preservacao, e
pretende se aproveitar desse duplo significado.” Em sua critica a
Hegel, Marx comenta sobre o “papel peculiar” (2004: 130; Werke:
581) desempenhado pelo suprassumir no sistema de Hegel. Vol-

temos a Marx.

12 Na Légica, Hegel também vincula o conceito com aquele do “Momento” de tal
maneira que a suprassuncio existe idealmente como um momento. Este dltimo termo
- em si mesmo outro termo técnico — Hegel o generaliza a partir da Mecanica; peso e a
distancia do ponto de aplica¢do sdo chamados, com referéncia a sua alavanca, seus
momentos. De acordo com Wm. T. Harris (Hegel 1920: 102 nf) “reduzir a momentos” é
o “significado exato” de “aufheben” (muito embora ele proprio use “cancelar”). Em
certo sentido, nio fosse a implicacdo de elevagdo contida no termo, essa seria uma boa
traducdo — o que nos leva & defini¢do do dicionério “resolver em uma unidade supe-
rior”. As tradugdes contemporaneas — as quais ndo traduzem apenas por “abolir” - sdo
“supersede”, “transcend’, “suspend”’; a mim parece que nenhuma delas estad muito cor-
reta e, também, néo alertam ao leitor sobre o significado especial que o termo possui na
dialética. Nenhuma palavra ordindria compreende as complexidades desse conceito,
logo uma palavra técnica torna-se adequada. Em minha visdo, portanto, a melhor tra-
duco de “aufheben” é “sublate”, que foi a escolha de um tradutor anterior da Logica
chamado James H. Stirling. Para isso, ver o seu The Secret of Hegel.
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A avaliacao de Hegel por Marx

Comecemos pelo elogio que Marx faz a Hegel. Ele ¢ um

tanto complexo:

A grandeza da “Fenomenologia” hegeliana e de seu resul-
tado final - a dialética, a negatividade enquanto princi-
pio motor e gerador — é que Hegel toma, por um lado, a
autoprodugio do homem como um processo, a objetiva-
cdo [Vergegenstindlichung] como desobjetivacdo [Ent-
gegenstdndlichung], como alienacio [Entdusserung] e
suprassuncido [Aufhebung] dessa alienacdo; é que com-
preende a esséncia do trabalho e concebe o homem obje-
tivo [...] como o resultado de seu préprio trabalho. [...] o
que, por sua vez, s6 em principio é possivel na forma do
estranhamento [...] (Marx 2004: 123; CW3: 323-33;
Werke: 574)

Antes de qualquer coisa, consideremos o principio da
negatividade. Marx fica impressionado pela dialética da realiza-
¢éo de si do Espirito através do por a si mesmo na forma da obje-
tividade como o negativo de si e que, por conseguinte, nega essa
negacio. E precisamente ai que Marx vé a hipostase da reflexio
abstrata, na filosofia, sobre a objetivacio do homem por meio de
seu proprio trabalho, cujo processo — Marx concorda com Hegel
- deve passar por uma fase de alienagdo. No que diz respeito a
esse ultimo ponto, deve-se particularmente notar que ele elogia
Hegel por apreender a objetivacdo como alienagdo. De fato, uma
vez que é a experiéncia histérica da humanidade que aqui esta
refletida, a grandeza de Hegel consiste precisamente no pleno
reconhecimento desse aspecto, quando poderia té-lo ignorado, e
Marx (2004: 122) generosamente concede a Hegel os créditos por

estabelecer os elementos da critica de esferas inteiras, tais como

769



religido, estado, sociedade civil e assim por diante — ainda que

seja de forma mistificada.

Um aspecto da forma mistificada da exposicdo de Hegel é
o carater idealista da dialética da negatividade. Ao apresentar
isso como o principio gerador, Hegel teria descoberto apenas a
expressio especulativa abstrata do movimento da histoéria (Marx
2004: 118-119). Marx diz:

A atividade plena de conteudo, viva, sensivel, concreta
da auto-objetivacio torna-se, por isso, na sua abstragio
vazia, a negatividade absoluta, uma abstracdo que nova-
mente é fixada como tal, e é pensada enquanto uma ati-
vidade auténoma, simplesmente atividade. Porque esta
denominada negatividade néo é sendo a forma abstrata,
carente de conteudo, daquele ato efetivo-vivo, seu conte-
udo s6 pode ser um conteudo meramente formal, produ-
zido pela abstragéo de todo o contetido (Marx 2004: 133).

Posto que a negatividade absoluta é o aspecto essencial da
atividade do Espirito absoluto, o aparato critico de Hegel é inca-
paz de lidar com a origem historicamente especifica da alienacao
capitalista. Em vez de apreender a autonegacdo que o trabalho
traz a tona devido a razdes materiais especificas na historia da
emergéncia da humanidade — enquanto uma situacdo sujeita a
aboligao radical por meio de uma segunda negacio (ela propria
resultado de condi¢des historicas particulares) (Marx 2004: 132)
-, Hegel, com efeito, endossa o momento do estranhamento
como se este fosse uma necessidade ontolégica (Marx 2004: 118-
119). Hegel nao possui outra solucdo para oferecer a nio ser
aquele pseudomovimento que preserva o reino do estranha-

mento na qualidade de um momento do processo. Como ele
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mesmo fala, o Espirito “estd em casa em seu ser-outro como tal’.
Simultaneamente, o Espirito supera seu estranhamento do
mundo conhecendo-o como seu préprio trabalho, ao passo que
preserva este mundo do estranhamento na imediaticidade de seu
ser-outro. Marx ¢é bastante acido a respeito dessa artimanha bem

arranjada:

A razdo estd, pois, junto de si na ndo-razdo [Unvernunft]
enquanto ndo-razdo. O homem que reconheceu levar no
direito, na politica etc., uma vida exteriorizada, leva
nesta vida exteriorizada, enquanto tal, sua verdadeira
[vida] humana [...]. Assim, ndo se pode mais falar de
uma acomodacio de Hegel em face da religido, do
Estado etc., pois esta mentira é a mentira de seu princi-
pio (Marx 2004: 130; Werke: 581; CW: 339).

Sem duvida, esse principio falso surge porque quando
Hegel expde o desenvolvimento completo como o ‘trabalho’ do
Espirito, ele ndo tem em mente o trabalho material (como pode
ser pensado caso se interprete muito literalmente o elogio de
Marx citado no comecgo dessa secdo); Hegel conhece apenas,
Marx insiste (2004: 124), o “trabalho abstratamente espiritual” —

ou seja, a reflexdo filosofica do trabalho real e da alienagio real.

Apesar da riqueza de contetido presente na Fenomenologia,
la tudo é tratado sob a forma da consciéncia ou da autoconscién-

cia. Tudo isso faz uma grande diferenca, pois

é completamente plausivel que um ser [...] dotado de
forgas essenciais objetivas, isto é, materiais, tenha obje-
tos reais e naturais de seu ser, na mesma medida que
sua autoalienacido [Selbstentdusserung] seja a posi¢do
[Setzung] de um mundo efetivo, mas sob a forma da
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externalidade [Ausserlichkeit], um mundo prepotente e
objetivo, ndo pertencente ao seu ser essencial.

E Marx continua,

Mas é igualmente claro que uma autoconsciéncia, por
meio de sua alienacéo, possa por apenas a coisidade, isto
é, unicamente uma coisa [Ding] abstrata, uma coisa da
abstracdo e nenhuma coisa real (Marx 2004: 126; Werke:
577; CW: 335).

Um ser material dotado de forcas materiais trabalha sobre
objetos reais, e em sua alienagdo produz, nesse processo, um
mundo real de estranhamento. Porém, uma autoconsciéncia, atra-
vés de sua alienacio, estabelece uma “coisidade”, uma abstracio,
um mero postulado da autoconsciéncia. Claro que a “coisidade”
nao possui nenhum ser independente e, enquanto um postulado
da consciéncia, fica a mercé de uma retracdo da autoconsciéncia
que a postulou. Consequentemente, uma mudanga de atitude
abole a consciéncia do estranhamento, porque o proprio estra-
nhamento é compreendido apenas como uma atitude levada a
cabo pela autoconsciéncia. Essa “rememoragio”, como Hegel

chama, deixa as coisas como elas estdo.?

Quando Hegel apreende a riqueza, o poder de Estado
etc. como a esséncia estranhada da esséncia humana,
isso acontece somente na sua forma de pensamento. [...]
A apropriagdo das forcas essenciais humanas tornadas
objetos é, portanto, apenas uma apropriacio que se
sucede na consciéncia, no puro pensar (Marx 2004: 121-22).

13 Essa reducio da alienacio a um estado de consciéncia é ainda muito comum: “[...]
alienacéo é o processo através do qual o homem se esquece de que o mundo em que ele
vive é produzido por ele mesmo” (Berger e Pullberg 1966: 61).
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Para Marx (2004: 130), a raiz da “critica apenas aparente”
de Hegel reside no fato de que, para Hegel, essa superacao do

estranhamento seja realizada por uma mudanca de atitude.

[N]a Fenomenologia — apesar do seu aspecto absoluta-
mente negativo e critico, e apesar da critica efetiva-
mente encerrada nela, critica frequentemente
antecipadora do desenvolvimento ulterior — ja esta
latente enquanto gérmen, enquanto poténcia, como um
mistério, o positivismo acritico e do mesmo modo o ide-
alismo acritico das obras hegelianas posteriores, essa
dissolucio filosofica e essa restauracdo da empiria exis-
tente (Marx 2004: 122).

Nas obras tardias de Hegel, tal como na Filosofia do direito,
depois de ter abandonado o positivismo histérico a partir da
injuncdo de que todas as coisas precisam ser explicadas por si
mesmas no tribunal da razio, seu juizo critico tardio restaura
tudo ao seu lugar de origem e o reconcilia com a realidade. Esta
é, Hegel adverte, a “reconciliacio com a realidade que a filosofia
concede” (2010: 34)."*

Como vimos, Marx estd preparado para dar créditos a
Hegel por fornecer, em sua féormula da “negacdo da negacio”,
uma expressdo filoséfica ao movimento histérico do trabalho
humano em sua autoalienacdo; mas é igualmente importante ver
a diferenca que a problematica idealista de Hegel impde no que
diz respeito a superacdo do estranhamento. Nos Manuscritos de
1844, o comunismo ¢é apresentado como a negacido da negacio,

mas como tal é sobrecarregado com o seu oposto, a propriedade

14 Trata-se de uma frase do Prefacio da Filosofia do direito. Para mais, ver o texto de
Marx “Critica da Filosofia do Direito de Hegel”.
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privada; o socialismo positivamente fundamentado em si mesmo
sucede historicamente a revolu¢do comunista de tal maneira que
a propriedade privada nao continuara a ter nenhuma efetividade
(Marx 2004: 114, 132). A pratica revolucionaria reconstituira a
realidade através de uma reapropriacdo objetiva do objeto estra-
nhado. Portanto, produzira uma nova objetividade livre do estra-
nhamento de seus produtores. Em Hegel, o mundo do
estranhamento néo é superado através da pratica historica, mas
por meio de sua reinterpretacdo filosofica, o que s6 pode ocorrer
com a suprassuncdo de seu ser-outro mediante o reconheci-
mento desse ser-outro no préprio ser-outro do Espirito, e sua
reconciliacdo com a propriedade privada, o Estado, a religido etc.
Hegel se vale dos conceitos dialéticos de suprassuncao e negacao

da negacdo para comer o bolo e, a0 mesmo tempo, guarda-lo.

A questao da objetividade

Mas do que se trata a objetividade? Para Marx, a objetivi-
dade como tal ndo é um problema; somente uma objetividade
estabelecida através da reificacdo, ou impregnada pela alienacao,
deve ser suprimida. No que tange a Hegel, Marx (2004: 124)
argumenta que Hegel interpreta o ponto de vista do Saber Abso-
luto como sendo aquele em que o objeto é compreendido apenas
como uma autoconsciéncia objetivada, portanto, para Hegel
trata-se de suprassumir a propria objetividade na medida em que
a relacdo a objetividade, por parte da autoconsciéncia, somente
pode ser vista como um outro de si mesma; dessa forma, se o

Espirito exige a suprassunc¢io de uma relacdo de estranhamento
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entre autoconsciéncia e objetividade posta como seu outro, com
efeito, isso também exige a suprassuncdo da objetividade como
tal.

Marx assume, entdo, a tese feuerbachiana de que a objeti-
vidade é um quadro de referéncia essencial para a existéncia e
para a atividade de um ser natural e, independente do quanto
Hegel avance no aspecto da autoconsciéncia, o homem é um ser

natural. O que significa dizer: um ser objetivo.

O ser objetivo atua objetivamente e ndo atuaria objeti-
vamente se o objetivo néo estivesse posto em sua deter-
minacdo essencial. Ele cria, assenta apenas objetos,
porque ele é assentado mediante esses objetos, porque é,
desde a origem fundamentalmente natureza [...]. Dizer
que o0 homem é um ser corporeo, dotado de forcas natu-
rais, vivo, efetivo, objetivo, sensivel significa que ele tem
objetos efetivos, sensiveis como objeto de seu ser [...] ou
que ele pode somente manifestar sua vida em objetos
sensiveis efetivos. E idéntico: ser objetivo, natural, sensi-
vel e a0 mesmo tempo ter fora de si objeto, natureza,
sentido, ou ser objeto mesmo, natureza, sentido para um
terceiro (Marx 2004; 126-7).

Marx (2004: 127) elucida sua polémica contra Hegel
quando argumenta, a luz disso, que, sem relacoes objetivas
com os objetos exteriores a si, um ser nao possui existéncia
objetiva; por conseguinte, interpretar a superacdo do estra-
nhamento como suprassunc¢édo da objetividade implica a falta
do ser objetivo da prépria consciéncia, e um “ser ndo-obje-

tivo é um ndo-ser’.

Sem duvida, Marx assume que a objetividade faz referéncia

ao reino da natureza e identifica a objetivacdo com o trabalho
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material. Disso se segue que o idealismo de Hegel, por sua vez,
precisa reduzir a objetividade a abstracdo da “coisidade”, do mero
negativo da consciéncia posto como tal dentro da proépria cons-
ciéncia e, portanto, facilmente reposto em seu lugar por uma
segunda negacdo que ocorre puramente dentro da consciéncia.
Marx argumenta, por conseguinte, que o Espirito é um ser igual-
mente nio-objetivo e, para se tornar objetivo para si mesmo,
precisa tornar-se alguma outra coisa que nao o Espirito, ou seja a
autoalienacgdo é resultado de um movimento de externalizagio,
suprassumida, por sua vez, por um movimento de interiorizacdo
da autoconsciéncia, através do qual o Espirito se encontra “em
casa em seu ser-outro como tal”, enquanto preserva as formas

objetivas do estranhamento intactas.

Contudo, se a objetividade e a objetivagdo nao forem inter-
pretadas de uma forma materialista, a questdo nao fica assim tao
simples. Recém citamos uma passagem em que Marx trata da a
prova do ser objetivo do homem reside em suas relagdes objeti-
vas. Hegel é capaz de dizer a mesma coisa. Ele diz: “Enquanto ser
determinado, o ser-ai é essencialmente ser para outro” (Hegel
2010: 105, § 71). Além disso, sem pensar que fosse necessaria
qualquer consideracéo especifica, Hegel introduz, no comeco da
secdo da autoconsciéncia, a tese de que duas consciéncias exis-
tem, pois é parte de seu argumento que a satisfacdo da autocons-
ciéncia necessariamente exige o reconhecimento de outra

autoconsciéncia.

Pode-se mesmo imaginar abstratamente que o universo
consiste em um reino de espiritos que mantém relacdes objetivas

uns com os outros de tal maneira que, por exemplo, faz sentido
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para o Bispo Berkeley afirmar que é Deus quem coloca as ideias

em sua mente (ndo em sua cabeca, é claro).

Até onde consigo enxergar, Hegel rejeita essa espécie de
concepgao de que o mundo é constituido somente por espiritos
finitos por duas razdes profundamente metodologicas (que sdo
dificeis de serem sustentadas ao mesmo tempo). Por um lado, ele
rejeita o idealismo subjetivo. Hegel reconhece que um empreen-
dimento filosofico que possua algum valor precisa fazer justica
completa ao mundo da objetividade tal como o conhecemos, isto
é, como a natureza, as estruturas sociais, as leis historicas etc.;
nesse estagio, Hegel é capaz de um discurso bem materialista. De
outra parte, Hegel acredita que a filosofia precisa ser uma ciéncia
absoluta. Todos os espiritos finitos e formas de vida espirituais
precisam ser trazidos de volta ao infinito. Assim, todo ser deter-
minado tem de ser apreendido, em tultima instancia, como traba-
lho da autoposicdo do Espirito Absoluto. Dessa forma, os
agentes humanos do progresso espiritual na histéria sdo subsu-
midos ao Espirito do Mundo (Weltgeist), tudo se passando como
se fossem seus representantes. Trata-se de uma razio universal e

de um proposito em funcionamento.

Como argumentarei adiante, Hegel reconhece que, caso se
trate de realizar sua ideia, o Espirito Absoluto deve se tornar
objetivo para si mesmo. No entanto, é justamente porque nao
pode existir algo de exterior como se fosse um absoluto que ha
um problema nisso tudo. O Espirito exige um outro no qual
encontre o seu ser refletido, ao passo que, ao mesmo tempo, exige
que ndo haja nada que ndo seja ele. Dai a ambivaléncia, nessa

ciéncia absoluta, da objetividade e das relacdes objetivas.
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(Alias, no que diz respeito a dialética da negatividade, é
possivel ver como a diferenca no contetido precisa produzir uma
diferenca na forma geral do trabalho da dialética, ao menos se a
colocarmos sobre seus pés assentando-os materialisticamente.
Trata-se da irredutivel distin¢do entre o homem e a base objetiva
de sua atividade, ainda que sempre intermediada pelo trabalho e
pela industria, o que nos permite apreender a dialética da pratica
humana como histérica e aberta. Como ja vimos, de acordo com
Hegel, a unidade dos opostos desemboca em uma identidade,
uma pura autodistingdo; isso permite a negacio da negacéo efe-
tuar um encerramento e reduz o tempo histérico a um instru-

mento da teleologia absoluta.)

Objetivacao e Alienacao em Hegel
Encontramo-nos agora numa melhor posi¢ao para avaliar
os méritos da tese de Lukacs segundo a qual Hegel identifica ali-
enacdo/estranhamento a objetivagao, e de que esse seria o funda-
mento da critica de Marx."”” O melhor enunciado da posicio de
Marx que encontrei no texto é o seguinte:
Hegel concebe [...] a auto-objetivacio [Selbstverge-

genstandlichens] na forma da autoalienagéo e do auto-
estranhamento [Selbstdusserung und Selbstentfremdung]

15 No que concerne ao problema terminologico, vale a pena assinalar que, muito embora
o titulo do capitulo de Lukacs refira-se a Entdusserung e grande parte da sua discussio se
dé nesses termos, ele faz uma critica de Hegel que tem como alvo Entfremdung e todas as
trés citacdes de Marx que ele emprega nesse ponto, de fato, contém discussdes nos ter-
mos de Entfremdung. Nenhuma dessas citagdes realmente diz com todas as letras que
Hegel identifica objetivacio a estranhamento (Lukéacs 2018: 708) e, como nio chequei o
original em aleméo, estou confiando na consisténcia da traducio.
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como [...] a expressdo absoluta e, portanto, final da vida
humana [menschliche Lebensdusserung] [...] que chegou
a sua esséncia (Marx 2004: 132-133, Werke: 584; CW3:
342).

(Deve-se notar que Marx reconhece que o auto-estranha-
mento, para Hegel, ndo é um destino a ser evitado ou simples-
mente negado, mas, caso a vida humana queira atingir sua

expressio adequada, ele é até mesmo necessario.)

Se aceitarmos que o comentario de Marx sobre a Fenome-
nologia de Hegel gira em torno desses conceitos e de sua relacdo,
e se desejarmos avaliar o seu mérito, iremos nos deparar com
um problema: em nenhuma linha de nenhuma pagina de todas
as 765 paginas da Fenomenologia Hegel se vale do termo “objeti-
vagdo”.'* Parece que, ao tentar fornecer uma exegese do dictum
“Hegel identifica alienacido a objetivagdo”, o seu dominio do
texto fica, no minimo, indeterminado. Estamos acostumados a
argumentar com base no significado dos termos usados pelos
filésofos, mas, nesse caso, estamos discutindo o significado de
um termo que realmente nunca foi empregado no texto! Seja
como for, pretendo seguir em frente com esse empreendimento
algo “nocional”, sob o fundamento de que nds ja nos encontra-

mos na posicdo de compreender por que o termo ndo esta la e,

16 E verdade que a traducio de Baillie usa o termo pela primeira vez no “Prefacio” -
porém, Baillie é excessivamente livre em sua tradugéo nesse ponto e o termo aleméo Ver-
gegenstdandlichung ndo aparece no texto de Hegel ali — e pela segunda no comeco do
ultimo capitulo — mas se trata de um erro traduzir Gegenstdndlichgkeit por “objetividade”
- (Hegel 1949: 86, 790). Em um artigo ndo publicado, P. Slater afirma que o termo néo
aparece no exaustivo Wortindex zu Hegels Phdnomenologie des Geistes de Joseph Gauvin,
publicado em 1977.
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sendo assim, sua auséncia é significativa em relacdo as forgas e

fraquezas de Hegel.

Como vimos, o que nos de fato encontramos ocupando um
lugar central na Fenomenologia é o termo Entdusserung. Eu argu-
mentaria que Marx, quando lamenta que a objetivacdo é conce-
bida por Hegel somente como alienagdo, esta implicitamente
apontando uma auséncia de seu conceito da necessidade de
“objetivacdo” — no sentido afirmativo de que um ser objetivo,
através do trabalho, estabelece suas relagdes essenciais em um
mundo objetivo — e sua substitui¢do, na problematica de Hegel,
por um termo significativamente diferente, Entdusserung, o qual,
tal como “objetivagdo”, possui a conotacido de “por como obje-
tivo”, mas também carrega o sentido de uma perda, abandono e
renuncia daquilo que é manifestado, constituindo assim a reali-
zacdo daquele por como uma alienagdo. De acordo com Marx,
Hegel ndo pode conceber a objetivacdo sendo como resultado de
um estranhamento; por conseguinte, substitui a categoria “obje-
tivacdo” (Vergegenstdindlichung) por “alienacdo” (Entdusserung).
Como diz Marx: “O estranhamento [Entfremdung] [...] constitui
o interesse intrinseco dessa alienacdo [Entdusserung]” (2004:

121)."” Ao mesmo tempo, essa identificagdo da objetivacio com o

17 Schacht (1971: 72, n7) destaca, contra T.B. Bottomore, que isso ndo é uma mera tau-
tologia. Bottomore (1963: xix) diz que “Marx (ao contrario de Hegel) ndo faz uma
distingdo sistematica entre esses termos”. Certamente é verdade que, enquanto Marx
frequentemente usa os dois termos nas mesmas frases, na Fenomenologia de Hegel ha
uma grande distingdo, pois Entdusserung tem um lugar especial no capitulo de conclu-
sdo e, de outra parte, ha um capitulo particular sobre Der sich entfremdte Geist. Para o
registro, no que diz respeito a Entdusserung e Entfremdung, seria muito dificil conceder
a ultima uma conotacéo afirmativa. O primeiro termo possui uma conotagio mais ativa
do que o ultimo e podemos compreendé-lo como o estabelecimento do reino no qual o
Espirito se sente (passivamente) estranho. Entdusserung traz a baila a dindmica do pro-
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estranhamento permite a Hegel interpretar o surgimento do
estranhamento real a partir da objetivacdo em geral e ndo como
um modo historicamente condicionado de objetivacdo. Conse-
quentemente, ao invés de solucdes historicas reais, somos pre-
senteados com um deslocamento do problema para a reflexao
filosofica geral que coloca uma solugdo exclusivamente no inte-

rior da filosofia.

Talvez esse seja um bom lugar para lembrar que Hegel
lanca mao de sua problematica fenomenoldgica como resposta a
contraposicio epistemologica do pensamento a seu objeto e con-
clui apresentando o objeto posto pela consciéncia como seu
outro, porém, ainda assim, dela “perdido”, na medida em que
permanece a irredutibilidade do momento da objetividade. Marx

denuncia:

Nio que a esséncia humana se desumanize, se objetive
em oposicdo a si mesma, mas sim que ela se objetive na
diferenca do, e em oposigdo ao, pensar abstrato, [é o que]
vale como a esséncia posta e como [a esséncia] a ser
suprassumida [aufzuhebende] do estranhamento (Marx
2004: 121-2).

Para Marx, a realizacdo da esséncia humana envolve a
apropriagdo objetiva do “outro”, nomeadamente, o objeto do tra-
balho, fazendo-o e tornando-o parte de um mundo humanizado.
Essa dialética da objetivacdo passa por uma fase de alienacio,

mas a analise de Marx culmina na chamada para uma superagio

cesso em que Hegel esté interessado e néo o resultado fenomenologico. Uma vez que
estranhamento é uma nogéo bipolar, para o auto-estranhamento ocorrer, precisa haver
uma separacdo anterior do eu, isto é, uma Entdusserung.
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(overthrow) pratica do estranhamento e da reapropriacdo da

esséncia estranhada.

Para Hegel, a esséncia humana é a autoconsciéncia, e Marx
(2004: 129) argumenta o seguinte: dado que algo s6 passa a exis-
tir para a consciéncia quando é conhecido como esse algo, sua
unica relacdo objetiva é o saber; aquilo que o Saber Absoluto
percebe é que seu “outro” é posto como tal somente através da
autoalienagado, e isso é reapropriado por meio de um movimento
de interiorizacdo do pensamento que, precisamente porque é
enquanto consciéncia, é forcado a preservar o estranhamento
como um momento da consciéncia (e, é claro, a consciéncia do
estranhamento é tudo que essa problematica sabe!) porquanto
tem de possuir um objeto. Na metade da Fenomenologia, ganham
lugar, dentro desse quadro de referéncia, massas de material his-
toricamente concreto que envolvem esferas estranhadas reais da
existéncia, e os problemas praticos recebem uma pseudo-solugéo
quando a filosofia se reconcilia tanto com a objetividade em
geral quanto com a objetividade particular, estranhada e histori-

camente criada.

Agora chegamos a uma posi¢cdo em que podemos refutar
certas visdes simplificadoras sobre todas essas questdes. Ao final
me dedicarei aquelas questdes que reduzem todo o problema a
dialética do senhor-escravo na Fenomenologia. Antes quero

amarrar os n6s da problematica da objetivacdo em Hegel.
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A problematica da objetivacao em Hegel

Como ja deve ter ficado bastante 6bvio agora, Marx nao
quer dizer que Hegel se opoe a objetivacdo pela razao dela levar
ao estranhamento. Hegel certamente pensa que ela de fato leva
ao estranhamento; mas isso nao significa que ele pense que o
espirito deva permanecer em si mesmo e evitar o infortinio do
estranhamento de si em sua objetivacio, porque ele vé isso como
necessario a realizacdo de si mesmo do Espirito. Nao devemos
meramente compreender a Fenomenologia como a luta do
Espirito para negar a objetividade alheia, mas também como
uma historia (story) de seu ganho de existéncia objetiva — uma
histoéria que s6 é assim compreendida pelo proprio Espirito na
rememoracdo quando alcanca o conhecimento absoluto — uma
histoéria, porém, cujo sentido é compreendido por Hegel (2014:

»18

76-77, § 85) e por nds (que “observamos”’® esse desenvolvimento

precisamente desse ponto de vista) desde o principio.

As formas especificamente objetivas e dadas na conscién-
cia enquanto esta avanca em direcdo a autoconsciéncia e ao
Saber Absoluto devem ser entendidas como formas especificas
da existéncia do proprio Espirito e, por conseguinte, como reali-
zagOes positivas. Isso explica por que Hegel diz que a alienagio
tem um significado positivo para a autoconsciéncia na medida
em que pde a si mesma como objetiva e se torna ser-para-si. O
que também explica, seja na Fenomenologia ou na Enciclopédia,
por que encontramos o Espirito Objetivo sempre ocupando um

lugar superior ao Espirito Subjetivo. Em ambas as obras siste-

18 O proprio texto pode ser dividido de acordo com o ponto de vista em questdo — ver
o Apéndice de Kojeve (2002: 421-495).
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maticas, a criacdo de uma riqueza das formas espirituais, por
exemplo, o estado, a religido etc., é vista como uma realizacdo
positiva do Espirito, bem como enredando-o no estranhamento.
A superagdo do estranhamento consiste em despoja-lo de seu
carater “externo” e ndo em aboli-lo, isto é, em reconhecé-lo pre-

cisamente como o proprio trabalho do Espirito.

Marx, além de nao afirmar que Hegel rejeita a objetivacao,
o elogia por apreender a histéria como objetivac¢do na forma do
auto-estranhamento. Esta é a mesma visao da histéria que Marx
possui. A diferenca, e o motivo pelo qual Marx critica Hegel,
surge de seu diagnoéstico e prognodstico. Marx, fundamentando
sua compreensdo da problematica da alienacdo no trabalho assa-
lariado, tem em vista um estagio histérico para além do estra-
nhamento. Hegel suprassume o estranhamento declarando-o
nao ser nada mais do que a cisdo interna do Espirito; é necessa-
rio que esse momento de estranhamento seja preservado
enquanto tal porque o Espirito ndo habita um mundo objetivo e,
assim, para tornar-se objetivo precisa por a si mesmo enquanto
tal por conta propria — o que apenas pode ser feito na e através
de sua autoalienacdo. Com objetivo de conhecer a si mesmo
como o que é, o Espirito precisa expressar a si mesmo em um
outro medium que nio seja ele mesmo — portanto, tem de por a
si mesmo na forma do ser-outro. Essa negacao de si mesmo € sub-
sequentemente negada de volta quando o Espirito reconhece a si
mesmo em tais modos objetivos, mas este ciclo de negacdes é
eternamente necessario. O Espirito pode vir a ser ele mesmo
somente como a negacido da negacdo. Por isso, Marx diz, com

razdo, que Hegel vé a auto-objetivacido na forma da autoaliena-
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¢do como o resultado final. Nesse sentido, longe de ser anulado,
o estranhamento é absolutizado, enquanto ao mesmo tempo
nenhuma objetivagdo genuina é realizada. Em uma passagem
famosa do Prefacio a Fenomenologia, Hegel (2014: 32, § 17) diz
que tudo gira em torno de apreender a “substancia como sujeito”
e menciona “a vida de Deus e o conhecimento divino” como “um
jogo de amor consigo mesmo” (Hegel 2014: 33, § 19). O Espirito
faz a mediacgao de si consigo mesmo. No movimento da Fenome-
nologia vemos, por assim dizer, o Espirito brincando consigo
mesmo e nio o intercurso humano objetivo e natural com o

resto da natureza.?’

Todavia, devemos enfatizar uma vez mais que essa ideia é
inadequada caso sugira que Hegel pense que o Espirito pode
retornar a liberdade da subjetividade, a qual “ndo lida seriamente
com o ser-outro e o estranhamento, nem tampouco com o supe-
rar desse estranhamento”; “quando lhe falta”, como ele diz, “a
seriedade, a dor, a paciéncia e o trabalho do negativo” (Hegel
2014: 33, § 19).

19 Nao surpreende que Marx ironize em A Ideologia Alema: “A relagio entre filosofia e
estudo do mundo real corresponde a relacdo entre onanismo e amor sexual” (2007: 231).
Quando se tem em vista a explicacdo de Hegel sobre a Natureza, Marx é incisivo sobre a
transicdo da Ldgica para a Filosofia da Natureza (tio obscura quanto a introducgdo da
Natureza no final da Fenomenologia): “A ideia absoluta [...] ‘decide-se a deixar sair livre-
mente de si o momento [...] do seu ser-outro, a ideia imediata como seu reflexo, como
natureza’ toda esta ideia, comportando-se tdo estranha e barrocamente, que ocasionou aos
hegelianos tremendas dores de cabega, ndo é absolutamente nada mais do que a abstragdo
[...] que, escaldada pela experiéncia e esclarecida sobre sua verdade, decide, sob diversas
condicdes [...] a renunciar a si e [...] no lugar de seu estar-junto-de-si [Beisichsein] [...]
decide-se livremente a deixar sair de si a natureza, que ela escondia em si somente como abs-
tragdo, como coisa do pensamento, ou seja [...], decide pela intuigdo [...]. O sentimento
mistico que impele o filosofo do pensar abstrato ao intuir é o tédio, a nostalgia de um conte-
udo” (Marx 2004: 134-135). Note o uso de Beisichsein aqui, que relembra o uso de Hegel
do termo anteriormente citado: in seinem Anderseyn als solchem bey sich ist.
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Voltemos agora aquelas concepcdes equivocadas sobre
Hegel e sobre a relacdo de Marx com ele, nas alusdes feitas a
secdo da Fenomenologia conhecida como a dialética do senhor-

€escravo.

A Dialética do Senhor-Escravo

Ja chamamos atencdo para o fato de que Hegel nao usa o
termo “objetivacio” e também observamos que, para Marx, tal
termo é fundamentalmente identificado com o trabalho material.
Por essa razdo, muitas pessoas, encorajadas pelo reconhecimento
de Marx de que a grandeza da Fenomenologia reside na apreen-
sao de Hegel segundo a qual o homem ¢ resultado de seu proprio
trabalho, quando querem ver o que Hegel tem a dizer sobre a
objetivacdo, procuram por uma discussdo acerca do trabalho

material na Fenomenologia.
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Afirma-se, frequentemente, na literatura de apoio,” que
Marx foi influenciado, naquele seu juizo sobre Hegel, acima de
tudo, pela secdo da Fenomenologia sobre “Senhorio e Servidao”
(Herrschaft und Knechtschaft) — na qual, de fato, ha uma discus-
sdo sobre a importancia do trabalho material. Além disso, o fato
de que esse trabalho esta a servico de um outro e que essa rela-
cdo ¢é vista por Hegel na origem da vida social leva alguns
comentadores a assumir a tese extravagante de que, em sua teo-
ria da alienagdo, Marx baseia-se nessa secido. Herbert Marcuse,

por exemplo, afirma:

Em 1844, Marx aprofundou os conceitos basicos de sua
propria teoria através de uma andlise critica da Fenome-
nologia do Espirito de Hegel. Ele descreveu a “alienagfo”
do trabalho nos termos da discussdo hegeliana sobre a
condi¢io do senhor e do escravo® (Marcuse 1988: 115-6).

20 Israel vé o resultado da “inversdo” entre o senhor e o escravo nesse sentido: “Atra-
vés de sua participagdo ativa no processo de producio, o escravo [...] foi capaz de
transformar a si mesmo em um ser humano. Por isso se entende por que Marx escreve
‘A grandeza da Fenomenologia hegeliana e de seu resultado final - a dialética, a negati-
vidade enquanto principio motor e gerador — é que Hegel toma, por um lado, a
autoprodugéo do homem como um processo [...] é que compreende a esséncia do tra-
balho e concebe o homem [...] como o resultado de seu préprio trabalho™ (Israel 1979:
122). Norman continua sua discussio sobre o “ponto de virada” na Fenomenologia ope-
rado pela “dialética do senhor-escravo” com o seguinte comentério: “A autoconsciéncia
[...] exige que ele produza ativamente a si mesmo [...]. Esse é o tema que atravessa a
Fenomenologia. Isso influenciou profundamente Marx, que com uma consideravel justi-
ficagdo diz: ‘O formidavel feito da Fenomenologia de Hegel [etc etc]” (Norman 1976:
53). No entanto, devemos notar que Norman nos remete a totalidade da obra. Isso é
ambiguo. E verdade que o tema da autorrealizacio atravessa todo o resto da Fenomeno-
logia, mas néo é verdade que o trabalho, o trabalho material, é central nesse aspecto no
curso do Bildungsroman de Hegel, ndo obstante seus insights ocasionais sobre uma
pratica dessa espécie. (Norman também cita uma passagem dos Cursos de Estética que é
reminiscente das observacdes de Marx anteriormente citadas sobre o significado onto-
logico do trabalho. Mas em Marx isso é central, enquanto em Hegel tais momentos sdo
subordinados, como veremos a seguir.)
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A tnica dificuldade para este tipo de pressuposicdo que a
literatura de apoio faz é que, em seus manuscritos de 1844,
quando Marx desenvolve uma “critica da dialética de Hegel”,
nunca se refere a essa se¢do da Fenomenologia — nem mesmo
dando-lhe qualquer importancia! Marx (2004: 122-3) discute a
Fenomenologia como um todo e o seu objeto de atencao é especi-
almente o ultimo capitulo; destaca o mérito de outras trés secoes,
mas nenhuma delas é aquela que diz respeito a dialética do

senhor-servo.?

Além disso, depois daquele elogio a Hegel mencionado
anteriormente, Marx o reconsidera, lamentando o fato de que “o
trabalho que Hegel unicamente conhece e reconhece é o abstra-
tamente espiritual” (Marx 2004: 124). Tal observacdo parece
demonstrar que Marx esqueceu tudo sobre o trabalho do servo —
que é material o suficiente (muito embora, como espero mostrar,

o interesse de Hegel nisso nio o seja!).

Na minha visdo, a secdo sobre a dialética senhor-servo nao
possui importancia para Marx; porém, ja que isso se tornou um
grande espantalho, apresentarei um comentario exegético sobre
ela ao longo de minha explicagdo de porque é uma confusio
pensar tanto que ela tenha influenciado Marx quanto que seja
responsavel por seu elogio a Hegel — ainda, que seja relevante
para a critica que ele levanta contra Hegel por identificar aliena-

¢do a objetivacao.

21 Para ser justo, tenho que reconhecer que, assim como Lukacs, Marcuse abriu o
caminho para a pesquisa nesse campo.

22 Em uma edicdo amplamente usada dos manuscritos de 1844, Dick Struick, o editor,
diz “a relagdo entre Senhor e servo, a qual Marx se refere nos seus manuscritos [...]”
(Marx 1964: 36). Mas ele nio nos diz onde!
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Trata-se de uma secdo que aparece no comeco da Fenome-
nologia, na passagem da consciéncia para a autoconsciéncia.
Hegel acredita que o Eu somente pode se tornar consciente de si
mesmo através da e na mediacdo com outra autoconsciéncia. Por
razdes em que nao precisamos nos deter aqui, a primeira relacéo
social estavel que emerge do desenvolvimento dialético deste
topico é a do Senhorio e da Serviddo. O senhor é reconhecido
como tal por seu servo e atinge a satisfacdo imediata de seus
desejos por meio dos bens e servicos que o trabalho do servo lhe
fornece. A dialética progride precisamente através do servo por-
que “por meio do trabalho... 0 servo torna-se consciente do que
ele realmente é”. O trabalho formata e molda as coisas; ao passo
que ¢ através deste agir formativo que a consciéncia do servo, no
trabalho tornado exterior a ela, torna-se “algo permanente”; pois
0 servo passa a perceber neste ser independente do objeto “sua
propria independéncia” (Hegel 2014: 149, § 195). Mais adiante,
Hegel diz que

A forma nio se torna um outro que a consciéncia pelo
fato de se ter exteriorizado, pois justamente essa forma é

seu puro ser-para-si, que nessa exteriorizacdo vem-a-ser
para ela verdade (Hegel 2014: 150, § 196).

Sendo assim, conclui:

Mediante o reencontro de si por si mesmo, o servo per-
cebe que é precisamente em seu trabalho, no qual apa-
rentemente ele apenas vive a vida de um estranho, que
ele encontra sentido proprio (Hegel 2014: 150, § 196).
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Examinemos agora algumas concepgdes equivocadas sobre

estas passagens:

a) Diante disso, serd que Marx, tal como Marcuse afirmou,
seguiu os termos hegelianos da relacdo entre senhor e servo em
sua teoria da alienacdo? Estes termos sdo superficialmente com-
paraveis ja que tanto Hegel quanto Marx consideram o trabalho,
para além de seu aspecto meramente utilitarista, como um vei-
culo de autorrealizacdo; tanto é assim que ndo concebem o
senhor, mas o servo como o locus de uma existéncia humana
mais desenvolvida. Ambos, Hegel e Marx, pensam que a obe-
diéncia servil ao senhor constitui imediatamente uma relacdo de
alheamento entre o trabalhador e seu produto que, como tal, é
apropriado pelo senhor do trabalho. Ficam nitidas algumas dife-
rencas fundamentais entre Marx e Hegel quando notamos que,
por um lado, Marx sustenta que somente uma transformacio no
modo de producio restabelecera o sentido proprio e a realizagao
do trabalhador, e, por outro, Hegel ndo s6 pensa que, mesmo
dentro de uma relagdo de producio espoliadora, o efeito educa-
tivo do trabalho é suficiente para o trabalhador representar a si
mesmo o “sentido proprio” em seu produto, mas também que o
medo e a obediéncia servil sdo necessarios para essa formacao, ou
seja, para que o servo torne-se objetivo para si mesmo (Hegel
2014: 150, § 196). O argumento que Hegel fornece para isso é
muito mais extenso, como veremos, mas eu enfatizo que isso
passa ao largo da perspectiva critica de Marx, muito embora

Marx acredite, com base em razdes historicas, que a objetivacao
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construa inicialmente um reino de estranhamento.” Dificilmente
Hegel poderia ser a fonte da critica de Marx ao processo exis-
tente de trabalho, apesar de sua dialética também progredir em
direcdo ao favorecimento do trabalhador. Sdo muito mais as
observacgdes empiricas de Marx, sua critica da economia politica
e sua perspectiva socialista que lhe permitem criticar a versao

hegeliana da historia.**

O que conta ainda mais contra a interpretacdo de Marcuse
é o fato de Marx denunciar Hegel por somente ver o lado posi-
tivo do trabalho, e deixar de lado o negativo, nas condicdes exis-

tentes:

Hegel se coloca no ponto de vista dos modernos econo-
mistas politicos [...] ele vé somente o lado positivo do
trabalho, nao seu [lado] negativo. O trabalho é o vir-a-
ser para si do homem no interior da alienagdo ou como
homem alienado (Marx 2004: 124).”

Ou seja, Hegel, junto dos economistas politicos modernos,
apreende o trabalho como a esséncia do desenvolvimento
humano, mas nenhum deles nota como a forma especifica de tra-
balho presente nas sociedades capitalistas é a negacdo da huma-
nidade, porque, ja que operam dentro do quadro de referéncia da
impossibilidade de transcender tais condicdes através de uma
negacdo da negacio historica e genuina, essas condigdes tornam-

se o horizonte que bloqueia toda possibilidade de um ponto de

23 E muito f4cil e simplista ler essa passagem com um viés “marxista”. Depois de uma
leitura desse tipo, Norman se d4 conta que isso ndo pode ser “o que Hegel de fato
esteja querendo dizer” (Norman 1976: 55).

24 E Lukéacs quem destaca isso (2018: 700-1).

25 Na verdade, isso tem como alvo todo o trajeto da Fenomenologia.
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vista critico. De fato, essas condi¢des que invertem e distorcem a
objetivacdo do homem no e por meio do trabalho sdo endossadas
como a fundamentacdo necessaria dentro da qual o vir-a-ser do
homem para si mesmo precisa ocorrer. O mundo do estranha-

mento é apresentado como a autoexpressao absoluta do traba-

lho.

b) Sobre o que é dito acerca do trabalho material na secéo
“Senhorio e Serviddao”, é dObvio que, para Hegel, isto ndo é,
enquanto tal, imediatamente um problema e, portanto, isso
refuta a acep¢ao vulgar segundo a qual seria por causa disso que
a objetivacdo, isto é, o trabalho material, envolve (somente por-
que ¢é material) o estranhamento. A titulo de ilustracdo, Ernest
Mandel afirma sem qualquer outra consideracio que Hegel
define o trabalho como sendo alienante “porque o trabalho é, por
sua natureza, exteriorizacao [Verdusserung] de uma capacidade
humana, que faz com que o homem perca alguma coisa que lhe
pertencia antes [...]” (Mandel 1968: 160).*

Na sec¢do “Senhorio e Servidao”, Hegel vé o trabalho como
um meio através do qual o servo reconhece a si mesmo em sua
atividade. Para o servo, essa situacdo possui um significado afir-
mativo, que faz disso um passo (mesmo que seja precoce e
incompleto) na superacdo que o Geist faz de seu estranhamento
do mundo da objetividade. Notamos, como Marx assinala, que

mesmo a alienagdo possui um carater afirmativo para Hegel

26 A proposito, como vimos, o termo que Hegel usa é Entdusserung. Néo fica claro por-
que Mandel cita Verdusserung. A mesma objecéo a identificacio do problema de Hegel
sobre a objetivacdo com o trabalho material é feita por Phil Slater (em um breve artigo
de 1980 ndo-publicado, a saber, “Objetification, alienation and labour: Notes on Hegel,
Marx and Marcuse”) e ele cita como exemplo do erro Mandel e Novack (1973: 16),
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(porque é a Unica maneira na qual é possivel conceber a objeti-
vacdo do Geist ocorrendo). Também é verdade que nessa secio
Hegel expde a objetivacdo através do trabalho no contexto da
opressao de classe e em nenhum lugar exibe qualquer nogao de
um modo de producéo alternativo. Porém, isso ndo lhe impede
(apesar de que talvez devesse) de delinear a atividade de traba-
lho, ainda que a servico de um outro, tanto como afirmacdo do
Eu do trabalhador quanto como um ganho, ao invés de uma

perda, de capacidade humana.

c) Também ¢é possivel entender por que é tentador recorrer a
essa secdo como justificativa do elogio de Marx a Hegel por
apreender o homem como resultado de seu proéprio trabalho.
Todavia, quero negar que Marx queira dizer literalmente que
Hegel pensou o homem como resultado de seu trabalho material,
como ¢é o caso do servo, conforme imagina, por exemplo, Man-
del, que categoricamente afirma: “Marx pode facilmente reduzir
a sociedade e o homem social ao trabalho, pois Hegel ja tinha
caracterizado o trabalho como a natureza essencial da praxis
humana” (Mandel 1968: 31).”

Voltemos novamente para a dialética do “Senhorio e da
Serviddo”. Hegel (2014: 149 in fine 150, § 195) define o trabalho
como um “desejo refreado”, isto é, o trabalho envolve uma dis-
tancia posta entre os impulsos imediatos da vontade do Eu e a
atividade formativa fundada em principios objetivos. Se quiser-
mos, é o senhor que é um escravo, porque o seu objeto é o “sen-

timento puro de autossatisfagao”, isto é, ele é um escravo de seus

27 As referéncias que Mandel (1968: 160) fornece posteriormente deixa claro que ele
esta pensando nas passagens em que Hegel fala sobre o trabalho material.
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apetites, mas suas satisfagées sS40 apenas “evanescentes”, caren-
tes da permanéncia da objetividade (Hegel 2014: 149, § 195). Por
outro lado, no trabalho que o servo cria, ele proprio alcanga o
dominio de seu oficio; é ele quem se ergue ao nivel da razao

humana universal.?

Contudo, Hegel introduz a nocdo de que “o temor e a obe-
diéncia servil” sdo necessarios para induzir ao refreamento do
desejo e, também, para garantir que a consciéncia supere seus
propositos autorreferidos e ascenda a liberdade originada na
consciéncia do “poder universal” da atividade humana de criacdo
(Hegel 2014: 150-151, § 196). Parece até mesmo arbitrario o modo
pelo qual Hegel assume que todos devam experienciar uma
transgressdo da vontade propria, mediante a sujeicdo ao poder

alheio, antes de se tornarem capazes de liberdade racional *

Como foi dito, essa obediéncia servil forma apenas o
comego da liberdade; porque aquilo a que se submete aqui
a singularidade natural da autoconsciéncia nédo ¢ a von-
tade essente em si e para si, verdadeiramente universal,
racional, mas sim a vontade singular, contingente, de um
outro sujeito (Hegel 2011: 206, adendo ao § 435). *

28 Esse é o pano de fundo que deve ser assumido para entender a referéncia, feita na
Filosofia do direito, ao “momento da liberacdo, que reside no trabalho” (Hegel 2010: 196,
adendo ao § 194). Até porque Hegel nio sé distingue entre escravidédo e trabalho assa-
lariado, bem como em sua defesa do tltimo, lhe opde a escraviddo. Para isso, ver Hegel
(2010: 101, §67) e Arthur (1980).

29 Isto estd exposto de maneira mais clara na Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas em
Compéndio (Hegel 2011: 205-6, § 434 e § 435).

30 A discussao de Norman (1976: 55-60) é boa no que concerne a necessidade de evitar
uma interpretagdo do “final feliz” acerca do modo de autorrealizacio do escravo e da
progressao da dialética.
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Torna-se clara a razdo pela qual a “obediéncia servil” é
posta como necessaria, e ndo como um obstaculo, quando perce-
bemos que Hegel ndo esta primordialmente interessado na reali-
zacdo material das forcas humanas efetuadas, por exemplo, no
trabalho material. O progresso alcancado por meio do trabalho
do servo é um progresso da autoconsciéncia. Isso ndo tem muito
a ver com o interesse de Marx na realizacdo de um ser material
na formacdo do mundo material, mas é uma parte do projeto da
Fenomenologia como um todo. Trata-se de uma odisseia do
Espirito, mas seria muito incorreto colocar uma énfase especial
no momento do trabalho material, como é o caso das leituras
exageradamente “marxistas” de Marcuse e Kojeve. Longe de ser
o marco crucial na realizacdo da autoconsciéncia, tal momento
do trabalho material é exposto como um estagio precoce no seu
desenvolvimento; para Hegel, ¢ um momento muito menos
“concreto” do que as realizagdes culturais tardias tais como o
estado, a arte, a religido e a filosofia. O ponto em questdo resulta
naturalmente do fato de que, em Hegel, o sujeito da atividade
ndo é um ser material e objetivo, mas o Geist confrontando os

varios modos que sua consciéncia assume.

Nesse quadro de referéncia geral, o trabalho do servo é um
momento a ser recuperado, mas, por conta do idealismo de
Hegel, ao trabalho nao pode ser dado o valor que Marx lhe con-
fere (por conseguinte, a alienacdo do produto ndo é um pro-
blema e, sim, apenas a subordinacdo da vontade a contingéncia).
O seu valor reside apenas no fato de que a autoconsciéncia se
torna objetiva a si mesma e, para tanto, a ocorréncia do trabalho

sob as condi¢des da alienacdo é aceitavel e até mesmo necessa-
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ria. Por isso, em minha visdo, ndo é esse o lugar no qual Hegel
influencia Marx. Trata-se muito mais de algo completamente
obscurantista e tdo carente de uma transformacio materialista

quanto toda a Fenomenologia.

De fato, minha visdo também é a de que foi a Fenomenolo-
gia inteira que influenciou Marx, tanto positivamente quanto
negativamente. Quando Marx assere que Hegel apreende o tra-
balho como a esséncia, ndo esta falando sobre o que Hegel real-
mente diz sobre o trabalho material (portanto, carece de
referéncia a secido “Senhorio e Serviddo”), mas tem em mente o
significado esotérico da dialética da negatividade e a inteireza do
movimento de autoposi¢cio do Espirito, tal como é “rememo-
rado” no capitulo final. A despeito do fato de que Hegel tenha
tido um insight muito mais aprofundado sobre a natureza do tra-
balho material do que qualquer um de seus contemporaneos,
para ele, isso ndo possui nenhum significado particular como
tem para Marx; ao contrario, a atividade do Espirito é uma ativi-
dade generalizada e idealizada, mais adequadamente caracteri-
zada como o movimento abstrato das formas logicas, por mais
que Hegel insista que o Absoluto abranja, além da Ldgica, tam-

bém a Natureza e a Historia.

Conclusao

Sumarizemos os resultados. A grandeza de Hegel como um
fil6sofo é que ele é sensivel as complexidades do sistema de alie-
nacdo no qual vivemos e, mesmo de uma forma mistificada,

compreendeu que isso tem de ser o resultado de uma maneira na
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qual a auto-objetivacdo humana foi realizada. O seu infortanio é
que ele foi incapaz de ver a possibilidade de uma reapropriagao
histérica de forcas alienadas do homem pelo homem. Ao contra-
rio, o problema historicamente condicionado é interpretado por
ele como um problema ontologico geral da existéncia. Por conse-
guinte, para colocar a possibilidade de uma solugéo, a opg¢ao fatal
pelo idealismo foi assumida, através da qual o mundo de estra-
nhamento objetivamente real foi apreendido apenas do ponto de
vista da consciéncia como algo outro que nédo consciéncia, isto é,
objetividade, e, portanto, uma solugio poderia ser colocada nesse
nivel na medida em que a razdo pudesse penetrar a objetividade.
Nesse sentido, a realizacdo positiva da historia escondida dentro
do estranhamento é equacionada com o proprio estranhamento.

Objetivacdo e alienacdo sdo uma so.

Hegel aparece como um critico radical de toda objetivi-
dade, acusando-a de ser estranhamento, mas ele acaba por acei-
tar de modo acritico a objetividade genuina e a reificada na
medida em que concede ao carater objetivo de ambas a necessi-
dade de ser um momento na autoposi¢io do movimento do
Espirito por meio de seu outro, de seu eu estranhado. Na medida
em que Hegel aceita a necessidade para o processo de objetiva-
¢do, ele se torna acritico da esfera do estranhamento trazida a
vida dentro desse desenvolvimento. De uma certa forma, é preci-
samente a inabilidade de Hegel em ver o trabalho material histo-
ricamente alienado como a raiz de todas as alienacdes que o leva
a compreender a objetivacdo como o problema que requer supe-
racdo e, em ultima analise, a passar ao largo do estranhamento

real do trabalho material.
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O trabalho da serviddo é um momento na superagdo do
estranhamento inerente a oposicdo da consciéncia a objetividade,
mas, porque é precisamente a objetividade que é percebida como
um problema, a importancia desse momento do trabalho material
nio é a da objetivacdo marxiana através do trabalho produtivo,
mas um estimulo ao avanco da autoconsciéncia que, ao final, leva

a superacao da propria objetividade no Saber Absoluto.

A tragédia de Hegel é que, embora objetivacio e alienacio
sejam conceitualmente distintas, e sao brilhantemente distingui-
das por Marx, Hegel nao consegue apreender essa possibilidade,
pois depende de uma capacidade histoérica que estd além dos
limites de seu ponto de vista burgués. Dessa forma, ele as vin-
cula tdo conjuntamente que a necessidade de auto-objetivacdo
da odisseia do Espirito torna-se, ao mesmo tempo, seu auto-
estranhamento, e a critica conceitual (scientific) é impotente para
fazer mais do que apontar o contetido oculto por tras das formas
de estranhamento e fornecer essa visdo como a sua superacio;
contudo, como Marx demonstra impiedosamente, isso ainda

deixa o estranhamento objetivamente real intacto.

Original: ARTHUR, C. Objectification and Alienation in
Marx and Hegel. Radical Philosophy, n. 30, p. 14-24, 1982.
Pode ser acessado em:

https://www.radicalphilosophy.com/article/objectification-

and-alienation-in-marx-and-hegel
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