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RESUMO

José Carlos Mariategui (1894-1930) foi um pensador marxista peruano
gue nao apenas contribuiu genuinamente para a compreensao da
realidade peruana a partir de sua estrutura econdmica, como
também refletiu sobre as condi¢des subjetivas da revolugao, levando
a sério a psicologia e os imaginarios presentes na vida social das
massas. Uma categoria que o auxiliou a pensar sobre isso foi
precisamente a de mito. Com o objetivo de realizar uma analise do
ainda pouco estudado conceito de mito presente na obra de José
Carlos Mariategui, reconstruimos, em primeiro lugar, a compreensao
especifica de Mariadtegui sobre o mito, considerando também seus
aspectos problematicos. Em seguida, concentramos nossa atengao
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na constituicdo material do mito. Por fim, confrontamos o conceito
de mito defendido por Maridtegui com a exposicéo feita por Hegel.
Veremos que a conceitualizacdo de Maridategui € propria a uma
filosofia que enfrenta nao apenas a revolugdo, mas também a
barbarie e o desencantamento do mundo, possuindo afinidade e
sendo complementar com as teorizagcbes de Walter Benjamin,
Theodor Adorno e Max Horkheimer. Ao concluir esse processo,
avaliamos até que ponto o mito de Mariategui defende a dialética
hegeliana contra si mesma e retoma a discussao entre a dialética
especulativa e a negativa com relagao aos problemas da pratica
politica.

PALAVRAS-CHAVE

José Carlos Mariategui; mito revolucionario; dialética hegeliana;
dialética negativa

CONSIDERACIONES SOBRE LA
DIALECTICA DEL MITO DESDE EL
PENSAMIENTO DE JOSE CARLOS
MARIATEGUI Y HEGEL

RESUMEN

José Carlos Mariategui (1894-1930) fue un pensador marxista peruano
quien no solamente contribuyd de manera genuina a una comprension
de la realidad peruana a partir de su estructura econdmica, sino que
también reflexiond acerca de las condiciones subjetivas de la revolucion,
tomando en serio la psicologia y los imaginarios que se presentan en la
vida social de las masas. Una categoria que le ayudd a pensar esto es
precisamente la categoria de mito. Con el fin de llevar a cabo un analisis
del todavia poco estudiado concepto de mito que se encuentra en la obra
de José Carlos Mariategui, reconstruimos, en primer lugar, la comprension
especifica de Maridtegui acerca del mito, considerando a su vez sus
aspectos problematicos. Al hacerlo, nos concentramos, en un segundo
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momento, en la constitucion material del mito. Finalmente, confrontamos
el concepto de mito sostenido por Maridtegui a la exposicion que de él
hace Hegel. Veremos que la conceptualizacion de Mariategui es propia a
una filosoffa enfrentada no solo a la revolucion sino también a la barbarie y
al desencantamiento del mundo, afinidad y complemento con las
teorizaciones de Walter Benjamin, Theodor Adorno y Max Horkheimer. Al
culminar este proceso, evaluamos hasta qué punto el mito de Maridtegui
defiende la dialéctica hegeliana contra si misma y reanuda la discusion
entre la dialéctica especulativa y la negativa con respecto a los problemas
de la préactica politica.

PALABRAS CLAVE

José Carlos Maridtegui; mito revolucionario; dialéctica hegeliana; dialéctica
negativa

José Carlos Mariategui' (1894-1930) foi um pensador
marxista peruano cujo legado se consolidou nao apenas por
meio de sua obra escrita, mas também de sua atividade
politica revolucionaria. No mesmo ano em que publicou
sua obra mais importante, os Sete ensaios de interpretacdo
da realidade peruana, em 1928, ele fundou o Partido
Socialista do Peru, que mais tarde seria chamado de Partido
Comunista do Peru. Mariategui pode ser considerado o tipo
de homem "pensante" e "operante" que ele proprio defendia
como um dos legados da Revolucdo Russa, de Lenin e

Trotsky,” pois nunca separou seu pensamento tedrico de

1 Ou "Juan Croniqueur”, pseudénimo adotado por Mariategui ao publicar seu primeiro
artigo aos dezessete anos, no jornal La Prensa de Lima, onde j& trabalhava ha trés anos
como “alcanzarejones” (N.T.: O autor usa o termo “alcanzarejones”, que, no contexto
jornalistico, se refere a uma funcio auxiliar, como a de um assistente na redacéo,
comum na época. O termo tem conotacdes ligadas ao servigo inicial em uma carreira,
quase como um office boy ou ajudante geral na redacéo).

2 Ver “La filosofia moderna y el marxismo” (Mariategui 1994 vol. I: 1300).



sua ag¢do politica. Exemplos disso sdo a fundagio da Central
Geral de Trabalhadores do Peru, a formulacio de um
programa para o partido que criou® e a teorizacio dos

principios da Frente Unica.

Mas Mariategui ndo s6 contribuiu de forma genuina
para uma compreensao da realidade peruana a partir de sua
estrutura econdmica. Ele também refletiu com afinco sobre
as condi¢Oes subjetivas da revolugio, buscando levar a sério
a psicologia e os imaginarios que se apresentam na vida
social das massas. Uma categoria que o ajudou a pensar
sobre isso foi precisamente a categoria de mito. Com o
objetivo de realizar uma analise do ainda pouco estudado
conceito de mito presente na obra de José Carlos
Mariategui, procederemos em trés momentos. Em primeiro
lugar, reconstruiremos a compreensido especifica de
Mariategui a respeito do mito, considerando também seus
aspectos problematicos. Ao fazé-lo, em um segundo
momento, nos concentraremos na constituicio material do
mito. Por fim, confrontaremos o conceito de mito defendido
por Maridtegui com a exposicdo feita por Hegel
Tentaremos mostrar como o conceito de mito, recuperado
dessa maneira, tem importantes consequéncias para a
relacdo entre unidade e diferenca, entre parte e todo.
Veremos que a conceitualizacdo de Mariategui é propria de

uma filosofia que enfrenta ndo apenas a revolugdo, como

3 Ver “Ideologia y politica” (Marategui 1994 vol. I: 159).
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também a barbarie e o desencantamento do mundo,
possuindo afinidades e sendo complementar com as
teorizacdes de Walter Benjamin com as teorizagdes de
Walter Benjamin, Theodor Adorno e Max Horkheimer. Ao
final desse processo, estaremos em condicdes de avaliar até
que ponto o mito de Mariategui defende a dialética
hegeliana contra si mesma e retoma a discussdo entre a
dialética especulativa e a negativa com relagdo aos

problemas da pratica politica.

I. Mito, representacio e religiao

O estatuto tradicional do mito supunha uma narrativa
fabulosa e atemporal, que recorria frequentemente a simbolos e
imagens para representar aspectos da realidade natural e
humana de algum modo universalizaveis. Seu principal papel
social era, claramente, educativo e de coesio. Embora
historicamente se tenha suposto que haveria um abandono
progressivo desse tipo de mito em favor de uma racionalidade
loégica, comunicavel, que fosse apta para o conhecimento do
mundo e sua modificacdo consciente, as teorizacdes sobre a
mitologia nio desapareceram. Pelo contrario, elas adquiriram
uma nova forca e sentido no pensamento moderno. Na
modernidade, com efeito, a proliferacio de um tipo de
inquietude acerca do mito deixa de ser uma mera questdo de

crencga, se tornando uma investigacédo tedrica sobre os limites da



razdo. Deste modo, Kant compreendeu que a “mitologia”
desempenha um papel determinado para a consciéncia humana,
e Sorel viu que os mitos sdo instrumentos de contetido falso, mas
capazes de mobilizar a grande massa moderna. Além disso, como
se sabe, o mito foi, a despeito ou nao de seus genuinos teoricos,
empregado nas experiéncias politicas mais sombrias da historia
moderna, como o fascismo e o nazismo. Surgem, assim, duas
compreensdes distintas do mito no que diz respeito a sua
apropriacdo politica: uma visdo romantica, prépria da
modernidade burguesa, na qual o mito aparece como um retorno
a natureza; e outra, ndo menos reacionaria, que o trata como um

instrumento para a mobilizacio das massas.*

Agora, uma caracteristica talvez compartilhada entre
o mito tradicional e o mito da critica a razdo moderna seja a
separacdo radical entre o plano da representacdo e o do
curso da realidade natural e social. Assim, a noc¢do de
“verdade” ou de “verdades” estaria nas antipodas do mito e
nao poderia ser atribuida a ele. A concepcao de Mariategui
sobre o mito bebe, sem duvida, dessas e de outras variantes
tedricas e filosoficas, mas ndo se reduz a nenhuma delas,
produzindo, ao nosso ver, uma interpretacdo singular.
Nesta primeira parte do ensaio, tentaremos reconstruir a
concepcdo mariateguiana de mito em relagdo a alguns de
seus interlocutores e a partir de seus principais aspectos e

problematicas.

4 Para uma reconstrucgdo das origens intelectuais desses dois sentidos do mito politico
no século XX, veja Minelli 2020.
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Consideremos, para isso, em primeiro lugar, que, em
um contexto de convulsdo social, como o que viveram,
resguardando as distancias temporais, tanto Hegel quanto
Mariategui,’ se torna notéria a auséncia de um conjunto de
diretrizes tedricas e praticas que apontem para um possivel
sentido da vida social, que se oponha ao sentido dominante
da tradicdo que comeca a entrar em declinio. Este declinio
poderia dividir a historia em duas: uma nova realidade que
luta para se libertar de uma realidade velha. No entanto,
para realizar esse processo, a fé e a crenga tém um
importante papel a cumprir. Ora, mas embora a crenca e a
fé possam oferecer uma resposta a falta de orientacéo, a
partir da modernidade iluminista elas sdo progressivamente
abandonadas, quando ndo totalmente desacreditadas. Uma
parte importante da vida social na modernidade expressa
pouco apreco por essas atitudes ou disposi¢des animicas.
Faz parte do ethos filos6fico moderno e racionalista opd-las
a racionalidade, algo que, certamente, ndo carece de
fundamentos: basta recordar o vasto histérico de
inquisicdes, perseguicdes, aliancas obscuras, guerras e
fanatismos, que foram, de algum modo, insuflados ou

aceitos por todo tipo de crengas religiosas.

5 A curta vida de Mariategui foi interrompida em 1930, o que certamente o impediu de
conhecer fendmenos como o nazismo e seus campos de exterminio, além do fracasso
da experiéncia socialista em varios paises do mundo. No entanto, ele conheceu — e de
perto — todo o processo de surgimento e formacgdo do fendmeno fascista na Italia, a
crise da democracia parlamentar, entre outros, sobre os quais elaborou ensaios e
conferéncias incisivos.



Contudo, para Mariategui, “a critica revolucionaria
nido deprecia ou contesta as religides, nem mesmo as
igrejas, seus servicos a humanidade ou seu lugar na
historia” (Mariategui 1994 vol. I: 73). Com vistas a
transformacdo da sociedade, nenhum recurso teérico ou
espiritual deve ser subestimado® ou permanecer inalterado
em si mesmo. A religido, como destaca o pensador peruano,
ocupou um lugar importante em processos historicos. Ele o
demonstra em seu ensaio intitulado “O fator religioso”: ao
contrario do catolicismo, a religido inca ndo possuia uma
dimensdo propriamente metafisica, mas principalmente
moral, razdo pela qual ndo conseguiu resistir eficazmente
diante do Evangelho cristdo, que prometia um reino e uma
vida supraterrenos. O papel ideoldgico decisivo
desempenhado pela Igreja Catdlica no processo de
conquista é igualmente analisado em sua singularidade.
Finalmente, a configuracdo do Estado peruano como
atrasado (“semifeudal”), em relacido ao desenvolvimento
capitalista norte-americano, é interpretada em conexao
direta com o papel desempenhado pelo -catolicismo

espanhol e pelo protestantismo.

Além disso, a religidio ndo pode continuar sendo

entendida como um simples fato institucional, nem como

6 “Vitalismo, ativismo, pragmatismo, relativismo: nenhuma dessas correntes
filosoficas, no que podiam aportar a revolucdo, ficou a margem do movimento
intelectual marxista" (Mariategui 1994 vol. I: 1300).
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fato meramente ritual. Para ele, “o conceito de religido
cresceu em extensdo e profundidade” (Mariategui 1994 vol.
I: 73). O significado do sentimento religioso parece
alcancar, em sua obra, uma dimensdo mais elevada do que
aquela atribuida pela filosofia iluminista, como em Kant,
para quem Deus é um postulado da razdo pratica, um
objeto metafisico incognoscivel; algo que o converte apenas
em um ideal regulador da acdo humana, e ndo em uma
parte de sua experiéncia, deixando de ser, portanto, o
fundamento da lei moral. Este significado, sem duavida, é
também mais elevado em relagdo ao materialismo vulgar,
que buscava reduzir todo fendémeno ideal, incluindo o
religioso, a um mero epifenémeno,” ou mesmo em relacdo
ao materialismo de Feuerbach, para quem a esséncia
humana estava falsamente projetada em imagens celestiais
e supraterrenas. Embora Marx tenha bebido da fonte de
Feuerbach, radicalizando-a ao ponto de cunhar a célebre
frase — jA comum em sua época — de acordo com a qual “a
religido é o oOpio do povo”, ele proprio indicava a
ambiguidade desse "opiaceo". Por um lado, ele revela a
inversdo do mundo material transformado em imagens
errdneas e divinizadas, que, por sua vez, ganham poder
sobre esse mesmo mundo. Nesse aspecto, Feuerbach
pavimentou o caminho para a critica irreligiosa. Contudo, o
efeito opiaceo, para Marx, ndo diminui a causa daquela

. ~ « . .~ ’ . .
ilusao: “a religido é o suspiro da criatura atormentada, a

7 “Os nervos, eis ai 0 homem inteiro”, costumava dizer o materialista francés Cabanis.
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alma de um mundo desalmado, e também o espirito de

situacOes carentes de espirito” (Marx 2004: 50).

E esse outro aspecto do fenémeno religioso que
Mariategui destacara em seus ensaios, opondo-se, assim, ao
entdo envelhecido positivismo, que buscava elevar sua
propria ideia de ciéncia, razdo e progresso ao patamar de
um fundamentum inconcussum. Em outras palavras,
Mariategui se interessou por um aspecto “irracional” que,
no entanto, estava presente na propria configuracao social
antes de qualquer elaboracdo tedérica . Importa-nos
entender, primeiramente, o que, no contexto da critica
antipositivista de Mariategui, pode ser compreendido como
mito e mistica; por que ele atribuiu tanta importancia a
esses conceitos; e quais sdo as consequéncias mais notaveis

de sua teorizacdo sobre o mito.

Se dissemos que Mariategui destacou o aspecto
dindmico do fenémeno religioso, ndo podemos ignorar o
sentimento de estranheza que isso pode provocar,
considerando que ele era um pensador “marxista-leninista
convicto e confesso”,® que, consequentemente, se alinhava
ao materialismo dialético. Como vimos anteriormente,
Marx, pelo menos em 1843-44, demonstrava uma
compreensdao mais refinada do que a do materialismo

iluminista de sua época, ao reconhecer a base material pela

8 Se referiu a si mesmo desta forma nos Sete ensaios (Mriategui 1994 vol. I: 30).

10



qual a religido respondia. Podemos lembrar também de um
texto de “maturidade” de Marx, em que sua critica se torna
menos especulativa ao ser embasada por um detalhado
estudo da economia politica. Trata-se de uma célebre nota
de rodapé em O Capital, onde Marx escreve:
Mesmo toda histéria da religido que se abstrai dessa
base material é acritica. De fato, é muito mais facil
encontrar, por meio da analise, o nucleo terreno das
nebulosas  representacdes  religiosas do  que,
inversamente, desenvolver, a partir das condigdes reais
de vida de cada momento, suas correspondentes formas

celestializadas [ihre verhimmelten Formen zu entwicklen)
(Marx 2013: 1294).

Para Marx, uma historia das religides que se pretende
critica deve atender a base material que consiste nas
relacdes sociais da vida do homem e seus processos
produtivos. Este é o tinico meio de penetrar no “nuicleo
terreno” da religido. Assim como o enfoque materialista das
ciéncias naturais ndo pode estar separado do “processo
historico”, o estudo da religido também ndo deve concebé-la
como um produto abstraido de sua base material. Em
outras palavras, as "sutilezas metafisicas" da religido ndo
constituem um mundo separado que tenha um correlato
material externo, como se fossem representacdes flutuantes
acima do objeto representado. Isso é o que se pode notar,
sobretudo no texto original, no qual néo se fala de “formas

divinizadas correspondentes as condicoes reais de vida
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imperantes”,” mas de suas formas divinizadas."” Essas
formas targidas , as quais se associa o fendmeno religioso,
nio constituem um mundo a parte. Pois, até certo ponto,
elas estdo inseridas ai, na base material de uma época
especifica. De modo que, na concepcdo materialista madura
de Marx, persiste a compreensao da religido que ja estava

presente em seus textos de juventude.

Agora, embora Marx ndo expressasse uma
compreensao meramente laicizante do fendmeno religioso,
nem reduzisse seu ponto de vista ao ateismo dos
enciclopedistas franceses, ele também néo chegou a afirmar
explicitamente uma tese sobre a importancia do mito e de
seu uso em processos politicos decisivos para uma época. E
possivel, no entanto, encontrar em outro autor uma
referéncia relevante a mistica na atividade politica. Trata-se
de um texto de Walter Benjamin (1892-1940):

H4 de se ter em conta que sdo proprios a este
movimento [do partido comunista]certos elementos
misticos, ainda que de um tipo completamente diferente.
Certamente, é ainda mais importante ndo confundir

esses elementos misticos, pertencentes a corporalidade
[Leiblichkeit], com os religiosos (Benjamin 2005:708).

9 Grifo nosso.

10 E importante destacar que Marx néo fala aqui realmente de formas “divinizadas” no
sentido propriamente religioso, mas de formas “celestializadas” [verhimmelt]. O
sentido literal refere-se ao resultado de um processo de idealizagdo ou glorificacdo que
conduz ‘para cima’, afastando-se do “ntcleo terrenal” [irdisches Kern)].
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Para Benjamin, a disciplina férrea dos comunistas
frequentemente deve ser entendida como a pratica de um
racionalismo exacerbado, devido a elaboracio de
programas, planos, projecdes, etc, com exatiddo
matematica, cujo fim exclusivo é o de garantir o sucesso do
proposito revolucionario. No entanto, isso nao oculta o fato
de que um dos elementos em jogo é a mistica dos
comunistas. Ainda que ele sublinhe que é fundamental néo
confundir essa mistica com um sentimento religioso que,
como podemos inferir, estaria ligado ao poder alienado de
instituicdes eclesiasticas. Seguindo uma perspectiva
marxista, Benjamin distingue religido de religiosidade,
atribuindo aos comunistas a segunda. Sua abordagem,
contudo, é fundamentalmente descritiva, ao referir-se ao
que é e ao que foi historicamente, sem destacar sua
necessidade para um processo de transformacido da vida
social. Em sentido estrito, Benjamin ndo chega a

recomendar a fé, ele apenas a constata.

Aqui podemos reconhecer a singularidade de
Mariategui, para quem o mito "é um aspecto da luta que,
dentro do mais perfeito realismo, ndo devemos negligenciar
nem subestimar." (Mariategui 1927). Ele nao s6 constata o
papel e o efeito do mito em culturas passadas, e, como
Marx, a ambiguidade do sentido opiaceo da religido (que é
uma ilusdo a ser descartada, mas que também tem um

motivo terreno), mas também, como Benjamin, percebe a
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mistica exibida na acdo militante. Mas, para além disso,
Mariategui também enfatiza a mistica como um elemento
fundamental do ato e do desejo revolucionario na
civilizacdo capitalista, o que exige dele, consequentemente,
que ndo se contente em recomendar uma fé ou mito
popular, mas também proponha uma fé, um mito
revolucionario. No mesmo ano em que funda o Partido
Socialista Peruano, Mariategui (1994 vol. I: 118) afirma de
forma ousada e controversa: “Pouco importa que os
sovietes escrevam em seus cartazes de propaganda que ‘a
religidto é o Opio dos povos’. O comunismo ¢é

essencialmente religioso”.

Aqui se torna notavel que, revelando o carater
religioso do comunismo, Mariategui descarta a critica
vulgar que desmerece o comunismo por este ndo ser nada
além de "uma nova religido". Mariategui ndo refuta o que
pode ser objetado ao comunismo como critica, mas o afirma
criticamente. A partir do que vimos nos textos de Marx e
Benjamin, podemos encontrar, nesse polémico trecho dos
Sete ensaios de interpretacdo da realidade peruana, a
singularidade do pensamento de Mariategui, que néo
rompe com sua “filiagdo” ao corpus originario (neste caso,
ao marxismo), e sim o desenvolve. Precisamente: o
desenvolvimento de uma concep¢édo ou pensamento é o que
nio poderia ser entendido apegando-se a letra de Marx,

mas distanciando-se de seu espirito. A passagem citada
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acima de O Capital de Marx e mesmo o texto de Benjamin
revelam uma compreensio das formas divinizadas
(verhimmelten Formen) ou tirgidas que se distancia de um
materialismo reducionista. Trata-se de um progresso na
compreensdo materialista do fenomeno religioso. Em
ambos, contudo, ainda nao fica totalmente claro se haveria
ou nao um uso recomendado do mito e da mistica no
projeto de superacdo da ordem estabelecida. Ja na filosofia
hegeliana, a religido é, dentro do processo do espirito
absoluto, uma esfera limitada, dependente de um suporte —
por mais supremo e imaterial que este seja (a ideia de Deus),
pois resultava ainda da ordem da representacdo," que é,
afinal de contas, uma abstracio das multiplas
determinacoes do espirito (Geist). Assim, para Hegel, a
religido é uma esfera destinada a ser remontada em nome
de uma reconciliagdo do espirito que s6 poderia ocorrer na
experiéncia do conceito, ou seja, na esfera do pensamento
puro que se pensa a si mesmo: a filosofia. Podemos dizer
que, para a linha de um materialismo reducionista, o vazio
ou a lacuna antes mencionados deveriam levar a um
fechamento da teoria e, portanto, também da acgéo politica.
Para Mariategui, no entanto, o mito e a mistica sao
ingredientes fundamentais para a fermentacdo espiritual
necessaria ao processo de renovacdo da sociedade como um

todo. Ao fazer justica a representacdo da ilusdo das massas,

11 Para uma interpretacido que enfatiza a singularidade do momento da religido no
espirito absoluto hegeliano, cf. Bourgeois (2007).
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Mariategui também torna o conceito dialético. Dai que
dirija uma critica aqueles que medem a fervorosa entrega a
atividade revolucionaria a partir do que ao fim e ao cabo
eram instrumentos mitolégicos envelhecidos:"
A inteligéncia burguesa se entretém em uma critica
racionalista do método, da teoria, da técnica dos
revolucionarios. Que incompreensdo! A forca dos
revolucionarios nio esta em sua ciéncia; esta em sua fé,
em sua paixdo, em sua vontade. E uma forca religiosa,

mistica, espiritual. E a forca do Mito (Mariategui 1994
vol. I: 499).

Mariategui aborda, portanto, uma dimensdo inédita
dentro desta perspectiva materialista, apresentando-a ele
mesmo. Nem por isso a dimensdo religiosa é reduzida ao
estado inicial da fonte tedrica, ou o ponto de origem teorico
¢ reduzido a nova dimensdo aberta: ndo se trata de um
afastamento religioso do marxismo nem de um marxismo
religioso, mas do desenvolvimento do marxismo em sua
dimensdo espiritual. Para Mariategui, é importante
incorporar ao “dogma” a “heresia” da analise critica, ativa e
vivente. Como vimos, ela se baseia no pensamento de
Marx, assumindo ao mesmo tempo a necessidade de um
"retorno ao sentido original da luta de classes" (Mariategui
1994 vol. I: 1326) — que Mariategui acredita encontrar em

Sorel. O processo criativo no pensamento de Mariategui

12 “A ciéncia, a razdo, o progresso, foram os mitos do século dezenove” (Mariategui
1994 vol. I: 116).
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nao é como o de um devir heracliteano em que o germe da
origem permanece inalterado em seus ramos e frutos. Em
vez disso, esse devir se mostra também hegeliano, pois seu
desenvolvimento ocorre através de negacdes intransigentes
que podem, assim mesmo, reafirmar a ideia viva e movel de

uma tradicio."”

Assim, Mariategui escreve que “a experiéncia
racionalista teve essa eficacia paradoxal de conduzir a
humanidade a desconsolada convic¢do de que a Razdo nio
pode lhe oferecer qualquer caminho. O racionalismo nao
serviu sendo para desacreditar a razdo” (Mariategui 1994
vol. I: 497). De fato, uma tradicao filosofica e cultural como
a do racionalismo enfatizou o papel fundamental da Razao
como faculdade para entender e modificar o mundo.
Segundo as contribuicdes da "filosofia contemporanea”,' as
quais Mariategui alude, o cartesianismo desvinculou-se das
concrecoes encarnadas da realidade, contentando-se, como
em operagdes matematicas, com provas ideais de seu
conhecimento do mundo. Ele transformou a ciéncia
moderna no paradigma exclusivo da metafisica. Mas
fundamentalmente, o racionalismo, assim como seus
correlatos — o ceticismo e o relativismo —, omite o elemento

subjetivo da realidade humana. A critica moderna da razdo

13 Ver “Heterodoxia de la tradicion” (Mariategui 1994 vol. I: 324-325).

14 Mariategui diz isso, sem davida, pensando em Bergson, mas nio apenas em filésofos
de profissédo: ele estd pensando também no jornalista Sorel, no dramaturgo Pirandello,
no poeta Henri Frank, etc.
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buscara precisamente colocar em questdo esses processos
que nivelam o mundo exclusivamente segundo seus
aspectos quantitativos. Nesse sentido, Mariategui também é
um critico da racionalidade da civilizagdo burguesa, a qual
opde uma subjetividade combativa e vigorosa, alimentada

pelo mito da revolucgéo social.

Mas ainda, que relagdo podemos encontrar entre o
pensamento de Mariategui e os motivos proprios de uma
metafisica da historia? Sua obra contém, acaso, uma

filosofia da historia e uma teleologia?

Ao se referir a necessidade do mito, Mariategui,
parafraseando Schopenhauer, recorda que o homem é “um
animal metafisico” (Mariategui 1994 vol. I: 497) que ndo
pode satisfazer sua inquietude vital apenas com os
resultados — instaveis, ou mesmo ultra-técnicos — da ciéncia
moderna. De forma semelhante, a conceitualidade filosofica
moderna, embora em estreita relagio com a experiéncia
cientifica, ndo é capaz de captar a energia do homem
envolvido nas tarefas de seu tempo. A Razdo e a Ciéncia
ficam a meio caminho, restando ao homem transitar pelo

restante abragando a emocao de sua época.

Nessa critica aos ideais da filosofia do século XIX,
Mariategui concorda com a “filosofia contemporanea”: o
mito positivista perdeu forca no decorrer do século XIX e

deixou de servir ao progresso social. Seus ideais de
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racionalidade e cientificidade suscitaram, primeiro, o
ceticismo e, depois, deram lugar ao advento de uma
filosofia relativista. Ambas — o ceticismo e o relativismo —
encontram dificuldades para estabelecer um caminho claro.
Afinal, como escreveu o poeta Henri Frank, “a Razdo néo é
o0 universo”.” Para Mariategui, por mais que a relativizacdo
filosofica represente uma contribuigao significativa contra o
positivismo e o ceticismo decadente da sociedade burguesa,
ela é insuficiente para comover a massa:

Essa linguagem relativista ndo ¢é acessivel nem

inteligivel para o vulgo. O vulgo néo refina tanto. O

homem resiste a seguir uma verdade enquanto néo a

considera absoluta e suprema. E em vio recomendar-lhe

a exceléncia da fé, do mito, da acdo. E preciso propor a

ele uma fé, um mito, uma agdo (Mariategui 1994 vol I:
498).

Deslocados de sua pretensao de se tornarem
absolutos, os ideais positivistas de Razdo, Ciéncia e
Progresso, ou os da correlata "revolucdo liberal: a
Liberdade, a Democracia, a Paz” ddo lugar a ideais mais
afinados as emocdes vibrantes de uma época. Nesse
aspecto, Mariategui surpreendentemente coincide com
Hegel, embora em um sentido inverso. Nao apenas por
considerar a relagdo intrinseca entre o pensador (e de todo

homem) e sua época'® — o que provavelmente ja havia se

15 Citado por Mariategui (1994 vol. I: 498).

16 Em uma célebre passagem, Hegel (2010: 14) escreve: “[e]m relacdo ao individuo,
cada um é, sem duvida, filho de seu tempo; assim também a filosofia é o seu tempo
apreendido em pensamentos”.
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tornado um lugar comum para a teoria social do século XX.
Para Hegel, a filosofia nio é profética, pois tem seu centro
gravitacional na experiéncia, que é sempre uma experiéncia
passada e, portanto, da efetividade (Wirklichkeit) historica.”
Em outras palavras, para o filosofo alemao, a racionalidade
é sempre historica, ou seja, racionalidade consumada. Para
Mariategui, os intelectuais e filésofos ndo conseguiram
compreender a emocio de sua época, simplesmente porque
seu trabalho consistia em codificar os fatos posteriormente
a sua consumacao. O trabalho intelectual sempre é, frente a
criacdo atuante das massas, post festum.'® Assim, ndo carece
de sentido afirmar que, de acordo com a necessidade de um
mito social, Mariategui parece pensar em algo como uma
subjetividade profética. Afinal, o termo “Amauta” - titulo
da revista que fundou e que se tornaria sua alcunha - pode
significar, em quechua, ndo apenas “mestre” ou “homem
sabio”, mas também “profeta”. Por ora, contatemos em
assumir que aqui a inversao de Hegel efetuada por
Mariategui nao significa o cancelamento do primeiro, senéo

a sua realizacdo, o que também ¢ sua validacao.

17 Hegel (2010: 15).

18 “A propria filosofia que nos ensina a necessidade do mito e da fé geralmente se
mostra incapaz de compreender a fé e o mito dos novos tempos. 'Miseria da filosofia’,
como dizia Marx. Os profissionais da inteligéncia nfo encontrardo o caminho da fé;
este serd encontrado pelas multiddes. Cabera aos fildsofos, mais tarde, codificar o
pensamento que emergira da grande gesta multitudinaria. Acaso os filésofos da
decadéncia romana souberam compreender a linguagem do cristianismo? A filosofia
da decadéncia burguesa nio pode ter melhor destino” (Mariategui 1994 vol. I: 499).
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Assim, se a emocao de uma época — aqui, a emogao
revolucionaria — é capaz de saciar a alma insondavel do
homem, se pode, em poucas palavras, preencher um vazio,
poderia isso significar que, ao propor o mito revolucionario,
Mariategui estaria incorrendo em uma hipostasiacdo da
dimensdo da “falta” no homem, a mesma com a qual ele
pretendia transcender toda a determinacdo historia
humana? Seria possivel, por acaso, falar de uma “falta”
paradoxalmente substantiva, inerente a todo ser humano, a
que responda o mito mariateguiano? E para isso que parece
apontar aquela defini¢do lembrada por Mariategui, segundo
a qual o homem é um animal metafisico, cuja vida ndo pode
prescindir de uma “concepg¢ido metafisica”, e que esta seria
precisamente o mito. Apesar dessa constatacdo, cremos
possivel a resposta pela negativa, antes bem sinalizando
que a pergunta a ser feita — e que de certo modo ja é a
justificativa de nossa negativa — seria: quem é, em suma, o

“homem” em O homem e o mito?

Para poder contribuir com uma resposta, é importante
ressaltar que, para Mariategui, nao se trata de supor uma
finitude intrinseca ao homem e ao seu pensamento. Com
efeito, um dos tragos do pensamento de Mariategui é que a
ideia verdadeira parece sempre se reunir com a ideia
aproximativa; ¢ o que nos revela a singular interpretacéo

que ele faz sobre o surrealismo." Para ele, os escritores sdo

19 Ver “La realidad y la ficcién” (1926) (Mariategui 1994 vol. I: 555-556).
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os porta-vozes de seu tempo. Isso o leva a entender que o
surrealismo é muito mais do que um fendémeno literario:
trata-se de um “protesto do espirito” contra o fato de que o
realismo burgués “nos afastava, na literatura, da realidade.
A experiéncia realista somente nos serviu para demonstrar
que s6 podemos encontrar a realidade pelos caminhos da
fantasia”(Mariategui 1994 vol. I: 555). Néo se trata de que o
pensador deva cair nas garras de uma fantasia ilimitada,
divorciada da “realidade”, mas de que ele se apoie na
fantasia para melhor alcancar a realidade.”” Dessa forma,
longe de desvalorizar o sentido do verdadeiro realismo
socialista na literatura, o surrealismo coincide com ele em
seu proposito, embora o faca por caminhos proprios:

afastar-se da realidade para melhor chegar até ela.

A “convicgdo matinal”, da qual fala Mariategui,
caracteristica da emocdo revolucionaria — essa disposicdo
do homem em superar os maiores desafios de sua época —
esta vinculada a crenca em uma verdade absoluta. Isso, sem
davida, é problematico do ponto de vista da atividade
intelectual, que concebe a realidade como um devir
histdrico, em constante mudanga. Se algo pode ser extraido
por Marx da filosofia hegeliana, segundo Mariategui, foi

precisamente a compreensao da realidade em seus conflitos

20 Também néo se trata de superdimensionar o papel da fantasia. O sentido exato da
ficcdo é criar uma nova realidade para o homem. Pois, “[a] fantasia s6 tem valor
quando cria algo real. Essa é sua limitagdo. Esse é seu drama” (Mariategui 1994 vol. I:
555).
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internos, em suas flutuagdes e antagonismos ao longo do
tempo. Em suma, a licdo que o marxismo teria tomado de
Hegel seria a ideia de dialética e, consequentemente, a

compreensao da historicidade do ser em geral.

Como a critica tedrica da sociedade capitalista,
empreendida por Mariategui no inicio do século XX,
cristalizando-se em uma ideia de mito da revolucdo, pode
compreender e mobilizar ndo apenas uma questdo de fé,
crenca ou mistica, mas sobretudo uma convic¢do em uma
verdade absoluta, valida sub specie aeternitatis? Nao ¢é
precisamente isso que, em primeiro lugar, o materialismo
anticlerical e, depois, o materialismo marxista — no qual

Mariategui decididamente se insscreve — buscaram rejeitar?

II. O mito: uma terra-de-ninguém para a teoria da
sociedade?

Durante o século XX, em diversos episdodios e em
diferentes regides, foi possivel constatar a auséncia da
emocao revolucionaria descrita por Mariategui. Com o
desaparecimento da forca da subjetividade politizada,
surgiu, sem duvida, um enorme vazio, que podde ser
preenchido por todo tipo de organizacdo mortifera e

decadente. A reflexdo de Mariategui sobre o mito pode ser
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entendida como uma resposta a essa auséncia subjetiva e a

esse panorama convulsivo.

Lembremos, em primeiro lugar, que Mariategui fala
do mito revolucionario e nao do mito em si, em linha direta
com as reflexdes de Sorel. Trata-se, portanto, de um mito
estreitamente vinculado a um aspecto politico: ele é um
elemento dindmico e animador das grandes mobilizacoes de
massas. Trata-se da expressdo de aspiragdes sociais que se
traduz em mobilizacdo social. Como dissemos, a
preocupacdo com o mito surge em relagdo a tentativa de
preencher a auséncia de subjetividades politizadas por meio
de uma consciéncia coletiva e da firmeza de seus principios,

conferindo-lhes uma finalidade.

Nao se pode, contudo, deixar de problematizar o uso
mesmo da ideia de mito de Mariategui na critica teérica da
sociedade, e menos ainda em suas exigéncias praticas. Com
efeito, os riscos associados a aceitacdo do papel do mito na
sociedade, tanto no pensamento quanto na acio, ndo sio
irrelevantes: o abandono de instancias conscientes; a
assimilacdo eclética de principios légicos, éticos e politicos
contraditorios entre si; a tendéncia a irreflexividade, a
propaganda e a demagogia; a propensao a manipulacio das
massas por meio de uma liberacdo frustrada de energia
libidinal, etc. Tudo isso pode configurar uma forma
regressiva do mito. De fato, a propria formulacdo do mito

enquanto tal pressupde necessariamente a manutencgio de
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uma posicdo externa em relacio ao mito efetivo,
permitindo-nos reconhecer, como observa Mariategui, sua
relatividade e, portanto, sua fragilidade. Assim, uma verséo
da instrumentalizacdo regressiva do mito pode ser
encontrada na interpretacdo do mito soreliano pelo jurista
nazista Carl Schmitt, que o concebia como uma elaboracao
do decisionismo estatal correspondente a substancia “povo”
e, por isso, uma poderosa ferramenta para superar o
parlamentarismo e a democracia liberal em dire¢do a uma
democracia verdadeira. Nesse sentido, Schmitt escreve: "faz
parte, necessariamente, da [verdadeira] democracia,
primeiro, a homogeneidade e, segundo — se necessario —, a
separagdo ou aniquilacdo do heterogéneo" (Schmitt 2008:
22-3).

A reflexao critica sobre as formas regressivas de mito
nao foi, de forma alguma, estranha a Mariategui, que néo
apenas reconhece o carater relativo de cada mito humano,
incluindo o préprio mito revoluciondrio, mas também
estava plenamente consciente da ambiguidade presente na
critica ao mito antiquado. A esse respeito, € ilustrativa sua
critica ao que considera um mito burgués por exceléncia: o
mito da democracia. Para Mariategui, a democracia é "a
forma politica do capitalismo". Nao se trata, evidentemente,
de uma caracterizacdo a-historica dessa forma de
organizacdo politica, "democracia” designa aqui “o Estado
demo-liberal-burgués" (Mariategui 1994 vol. I: 503).
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Mariategui explicou a decadéncia desse sistema
politico chamado “democracia” por meio de uma falha na
ideia mesma de democracia, que via plenamente vinculada
a sua realizacdo historica, isto é, sua realizacdo no ambito
do capitalismo. O diagnostico de Mariategui partia de um
sintoma muito evidente naquele contexto histoérico: tanto
os fascistas (nos quais Schmitt se inspiraria) quanto os
revolucionarios desqualificavam a “velha democracia”, a
medida que ambos propunham “métodos ditatoriais”. Para
os revolucionarios, a razdo disso residia no fato de que,
como explica Mariategui, os diversos poderes do Estado
nio serviam mais como mediadores eficazes entre as forcas
produtivas da sociedade: a burguesia e o proletariado. O
parlamento perdia sua autoridade na medida em que nio
conseguia intervir de forma eficaz como intermediario
entre as forcas que, entdo, asseguravam a produgdo
econdmica da sociedade. O inicio do século XX se
encontrava, portanto, pré-determinado por pulsdes
histéricas ja incontrolaveis: havia a necessidade historica
de uma nova organizacdo politica, mais adequada a “nova
realidade humana”, ou seja, de um novo mito que fizesse
justica a “nova estrutura econémica da sociedade”. Este era
o diagnostico da situacdo politica e cultural que Mariategui
apresentava no comeco do século XX, e que fez com que

sua concepcdo de mito revolucionario lhe permitisse
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distinguir entre um mito em crise, decadente, e um mito

nascente, portador de esperanca para uma libertagao real.

Vejamos com mais detalhe alguns “pontos mortos” ou

obstaculos ao quais uma filosofia do mito poderia conduzir.

Menos de duas décadas apés a morte de Mariategui,
os pensadores Adorno e Horkheimer elaboraram a
Dialética do Esclarecimento, uma obra sem duvida
duramente influenciada pelos efeitos da barbarie. Nela, o
mito é entendido como uma figura daquilo que pretende
permanecer idéntico a si mesmo, alheio ao diverso,
estranho e desconhecido; uma figura aquilo que esta,
portanto, além do tempo histérico. Por essa mesma razao, o
mito é um instrumento para ocultar o “nio-idéntico” e,
dessa forma, exclui qualquer utopia de uma reunido nao
coercitiva do diverso. Como escreveram: ‘o mito ja é
esclarecimento e o esclarecimento acaba por reverter a
mitologia” (Horkheimer; Adorno 1998: 15). A concepcio do
mito em Adorno e Horkheimer visa, desse modo, assinalar
nio a inviabilidade do mito, e sim a sua propria falta de
autoconsciéncia em relacdo a violéncia irracional contra o
nao-idéntico, que dele pode derivar. Por isso, o mito nao
escapa ao mal-estar da civilizagdo esclarecida: ele nio é

impermeavel a 16gica de dominacdo que a caracteriza.

Embora seja claramente um enfoque critico sobre o
que caracteriza o mito na civilizacdo, ha aqui uma afinidade

interessante com o diagnostico de Mariategui sobre a
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relatividade do mito, relatividade que, segundo ele, havia
sido apontada pela filosofia contemporanea. Os pensadores
da Escola de Frankfurt constatam, nos anos 1940, o colapso
da crenca mistica diante da “critica demolidora” do
esclarecimento (Horkheimer; Adorno 1998: 66). Tratava-se
de um enfoque distinto em relacdo ao mito, que levou
Horkheimer e Adorno a enfatizarem incansavelmente a
importancia da atividade teérica como autorreflexdo critica
da razdo. Trata-se de uma reflexdo possivel a partir dos
eventos historicos que, instalados na arena da historia,
constituiram uma regressio tal que ndo podia deixar
sombra de davida sobre a amalgama da racionalidade com
a sua propria autodestruicdo. Sem uma critica teérica
fortalecida, o nucleo da racionalidade permaneceria

burgués, ou seja, inerentemente autodestrutivo.

Agora, na concepg¢ido especificamente mariateguiana,
o mito é o que confere sentido e valor a vida do homem
(sendo o "homem iletrado" a mais clara expressdo material
dessa necessidade, embora intelectuais e filosofos também
nao fiquem realmente excluidos do mito).” Essa ideia pode

ser resumida na afirmacdo de que "sem um mito, a

21 Como esta cita¢do deixa indiretamente entrever, a necessidade do mito também se
encontra, embora com reacdes distintas, entre os intelectuais: “[o] impulso vital do
homem responde a todas as interrogacdes da vida antes da investigacio filosofica. O
homem iletrado néo se preocupa com a relatividade de seu mito. Ele sequer seria capaz
de compreendé-la. Mas, geralmente, encontra melhor do que o literato e o filésofo o
seu proprio caminho. Posto que deve agir, age. Posto que deve crer, cré. Posto que deve
combater, combate” (Mariategui 1994 vol. I: 501).
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existéncia do homem niao possui nenhum sentido historico"
(Mariategui 1994 vol. I: 497, grifo nosso). A revolucio
social, para Mariategui, é o sentido histérico da "nova
geracao". Essa revolucdo é tanto uma realizagdo metddica e
projetiva quanto a irrup¢do de uma nova temporalidade.
Isso é demonstrado em um comentario critico sobre a obra
de Rainer Maria Rilke, que Mariategui considera o "altimo
poeta do romantismo finito", desprovido de "épica
revolucionaria”" e marcado por um "lirismo puro". Ele nos
mostra, em primeiro lugar, de que modo os sentimentos e a
individualidade podem ser relacionados a dimensao
historica, além de um tipo de relativismo historicista.
Mariategui observa que a poesia de Rilke se fundamenta
apenas na experiéncia pessoal, esquecendo que:
O poeta supremo nido é apenas aquele que, em seu
esplendor, registra suas memorias, convertendo o
individual em universal. Ele é também, e acima de tudo,
aquele que capta, por um golpe milagroso de intui¢do, a
experiéncia ou emocdo do mundo. Em periodos
tempestuosos, ele é a antena em que toda a eletricidade

de uma atmosfera carregada se condensa. (Mariategui
1994 vol. I: 643).

Mariategui concebe a forca do mito como uma
irrupgao radical que emerge do singular, quebrando o mero
continuum do tempo linear, e a0 mesmo tempo procura
concebé-lo no horizonte da revolucdo social. Com o mito,
ele combina intuicdo e método. Nos textos de Benjamin,

Adorno e Horkheimer, o objetivo principal é desarticular
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criticamente o poder da ideologia de quem detém o poder
econdmico, cultural e politico na sociedade precisamente
através de seus mitos. Mariategui, por outro lado, ndo deixa
de destacar a necessidade de uma fé ou mistica propria aos
oprimidos e subalternos, plenamente consciente do avanco
contrario de uma subjetividade regressiva no cenario

turbulento em que se encontra.

Se, como dissemos, o mito mariateguiano é o mito da
revolucdo social, é importante destacar que, ao falar do
"homem", Mariategui ndo parte de uma definicao
essencialista ou ontologica da existéncia humana que va
além de toda determinacdo espago-temporal. Este ultimo
enfoque estaria mais associado, segundo Mariategui, ao
mito burgués de um homem universal abstrato e a-
historico. A oposi¢do ao mito burgués — que, no contexto
de Mariategui, é especialmente o mito fascista — ¢
fundamentada no mito revolucionario. Para ele, ndo se trata
de postular um sentido que exceda a histéria e ao mundo
social. Seu pressuposto material ¢é precisamente o
antagonismo social, baseado na divisdo da sociedade em
classes. Assim, seu pensamento esta plenamente inscrito na
critica social. Mariategui (1994 vol. . 499) escreve: “A
emogdo revolucionaria [...] é uma emocao religiosa. Os
motivos religiosos foram deslocados do céu para a terra.

Naio sao divinos; sao humanos, sdo sociais".
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Em consonéncia com projetos filosoficos posteriores,
Mariategui é capaz de captar uma perda de centralidade do
"Eu" que pode ocorrer em meio a - e gracas a — certas
emocdes.” Ele compreende o carater "acontecimental” da
emocao revolucionaria, que quebra o entendimento de uma
determinada situacdo histérica ao trazer ao mundo
verdades ndo contempladas previamente pelo entendimento

da situagdo em questao.”

Uma leitura atenta dos textos em que Mariategui se
ocupa mais explicitamente do mito revolucionario nos
revela que, para ele, o mito é a expressao espiritual das
condicbes materiais que constrangem o individuo
pertencente a massa. Assim, por exemplo, no canto de
Eugeéne Pottier (A Internacional), Mariategui (1994 vol. I:
499-501) interpreta o sentir popular e proletario a partir do
anseio pela “luta final”. Aquele canto, que convoca homens
e mulheres a se alistarem na “luta final”, poderia ser lido
como compartilhando a visdo de uma filosofia da histéria
positivista e burguesa, segundo a qual a histéria da
humanidade deve culminar em um estagio ultimo e
supremo, representado pela racionalidade humana
plenamente realizada no capitalismo. A filosofia positivista

da historia seria, em ultima instancia, a forma filoséfica do

22 Nesse sentido, o francés Georges Didi-Huberman aponta que, ja no século XVI, o
vocébulo émotion indicava o inicio de uma sublevacio.

23 Vide, em especial: Badiou (1988). Também a partir da fenomenologia pds-
husserliana, o conceito de "acontecimental" foi valorizado como uma aventura
temporal. A esse respeito, pode-se consultar: Romano (2012).
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Apocalipse biblico. No entanto, de acordo com Mariategui,
é preciso compreender que tal canto — e a ilusdo que o
caracteriza — possui algo tanto de positivista e burgués
quanto de dialético e revolucionario. Pois o carater
“finalista” do mito mariateguiano estid longe de sucumbir
diante de uma critica spinozista contra o finalismo. O
sentido definitivo que o homem contemporaneo atribui ao
combate que trava nio se vincula a uma irracionalidade
essencial de seu ser nem a uma tendéncia natural a
supersticdo escatologica. Na concep¢do que Mariategui tem
do homem, este estd sempre percorrendo um itinerario,
com pausas mais ou menos curtas ou prolongadas, mas
que, ao fim, servem apenas para retomar sua marcha. A
alma matinal é mais a alma daquele que atravessa um
umbral do que uma disposicao animica de um povo eleito
para concluir a histéria humana. E, no entanto, cada
itinerario descreve um tipo particular de autoconsciéncia, e,
no caso dos despossuidos, oprimidos ou explorados, estes
ndo podem, na maioria das vezes, resolver o curso da
histéria para s6 entdo comecar a andar. Mariategui escreve:

[0 homem iletrado] nada sabe da relativa insignificancia

de seu esforco no tempo e no espacgo. Seu instinto o

desvia da davida estéril. Ele ndo aspira a mais do que o

que pode e deve aspirar todo homem: cumprir bem sua
jornada (Mariategui 1994 vol. I: 501).

A ambicdo de “cumprir bem sua jornada”: esta ai a

base material que rompe com a exigéncia puramente
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intelectual, segundo a qual aqueles que incorporam o mito
revolucionario deveriam conceber sua relatividade. O
vulgo, que nao consegue reconhecer os limites de seu maior
ideal, atribui a este um carater absoluto. Aqui nio se pode
deixar de notar uma afinidade com a filosofia da historia
hegeliana, se resgatarmos esta ultima de certas criticas pos-
hegelianas: o “fim” da histéria, longe de ser a dltima pagina
do drama humano, é o encerramento de um ciclo do
espirito, que ja se desdobra em um novo curso da histéria.*

O espirito hegeliano chega para partir novamente.

Com efeito, ha uma filosofia da historia em
Mariategui, mas ela deixou de ser escatologica, entdo como
aquilo que Mariategui descreveu sobre a cultura inca: a
religido dos incas consistia em uma concepgdo sobretudo
moral e pouco metafisica, que nido propunha realmente
uma vida supraterrena. A concepcdo mariateguiana do mito
nos permite afirmar que a contribuicdo do pensamento do
Amauta a teoria critica da sociedade ndo poderia ser
entendida em termos de uma elaboracio de um “sistema
filosofico de interpretagéo historica” (Mariategui 1994 vol. I:
1298). Esse ndo podia ser seu proposito. Sua contribuicéo
pode ser compreendida, talvez, nos termos que ele mesmo
emprega ao se referir a “uma nova e sagaz filosofia da

histéria”, que “nos propde outro conceito: ilusdo e

24 Ver, por exemplo, Marmasse (2018).
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realidade” (Mariategui 1994 vol. I: 500). Assim, Mariategui
escreve:
A humanidade tem perenemente a necessidade de se
sentir proxima de uma meta. A meta de hoje néo sera,
seguramente, a meta de amanhi; mas, para a teoria
humana em marcha, é a meta final. O milénio
messidnico nunca chegara. O homem chega para partir
de novo. Contudo, ele nio pode prescindir da crenca de

que a nova jornada é a jornada definitiva (Mariategui
1994 vol. I: 500).

Chegando a este ponto de nossa reflexdo, podemos
dizer que o nucleo da concepcdo do mito em Mariategui,
aquilo que vivifica essa ideia, ¢ a parcialidade e a tomada de

. . . [43 .
partido vindos dos que anseiam por “cumprir bem sua
jornada”. A esse respeito nos debrucaremos até o final deste

ensaio.

IIL. Ferir a dialética do mito

Hegel fere seu proprio conceito de dialética — que
deveria ser defendido contra ele mesmo — ao nio feri-lo,
mas sim encerra-lo em uma suprema unidade livre de
contradi¢cdes. Summum ius, summa iniuria (Adorno
2012).

Para confrontar o conceito de mito sustentado por
Mariategui com a exposicdio que Hegel faz do mito,

recorreremos aqui a Walter Benjamin como um passeur
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entre ambas as concepc¢des. Afinal, como escreveu Adorno
em sua Caracterizacio de Walter Benjamin, “a
reconciliacio do mito é o tema da filosofia de Benjamin”
(Adorno 1995: 18). Colocar Mariategui diante de Hegel e
Benjamin nos permitira destacar a compreensio

antirregressiva do mito mariateguiano.

Em suas Ligoes sobre Estética, Hegel aborda de forma
exemplar a esséncia do mito e sua relacdo com o espirito.
Ali, ele discute duas exposi¢des possiveis acerca do mito. A
primeira o interpreta como “meras historias exteriores”,
cuja atualidade ja passou, e que, nesse sentido, sao
“meramente historicas” (Hegel 1989: 275). No entanto,
Hegel contrasta essa visdo com outra perspectiva:

o outro ponto de vista, pelo contrario, ndo se conforma
com o que hid de meramente exterior nas figuras e

narrativas mitologicas, mas busca nelas um sentido
geral mais profundo (Hegel 1989: 275).

No que sucede, Hegel adere a essa segunda
perspectiva, segundo a qual o mito é simbolico, na medida
em que nele habita uma “racionalidade interna” ou
“verdade interior” (Hegel 1989: 276). Mas como determinar

com maior precisao essa verdade do mito?

Nas Licoes sobre a Histéria da Filosofia, Hegel
responde a essa pergunta com clareza. Ali, ao abordar a
filosofia platonica, ele explica que o mito, em sua funcao

educativa, tem uma necessidade apenas condicional: “o

35



mito faz parte da pedagogia do género humano. Uma vez
que o conceito amadurece, ele ja ndo é necessario” (Hegel
1995: 151). O mito é necessario porque educa a humanidade
para a realizacdo do espirito. Deste modo, contudo, essa
necessidade niao o reduz a um mero artificio: o mito
também possui um esplendor proprio. Segundo Hegel, a
forma mitica constitui até mesmo o “encanto” dos dialogos
platonicos (Hegel 1995: 151). Ao mesmo tempo, essa forma
mitica possui, para ele, um defeito fundamental, a saber,
sua sensorialidade:
O mito é sempre uma exposicdo que recorre aos
sentidos. [...] Trata-se de wuma impoténcia do
pensamento que ainda ndo sabe se sustentar por si
mesmo. A exposicdo mitica, como todas as exposi¢des
antigas, é aquela em que o pensamento ainda nio é

livre: é a impureza do pensamento na forma sensorial
(Hegel 1995: 151).

O mito é, portanto, constitutivamente um “ainda néo”:
ainda ndo livre, ainda ndo pensamento puro, ainda nio
conceito. Segundo Hegel, essa limitacdo sensorial também
se manifesta na, dentre outras coisas, incapacidade do mito
de representar a universalidade e a unidade do pensamento,
permanecendo uma “fonte de equivocos”. Entretanto, em
sua funcdo educativa, o mito é uma forma necessaria
enquanto o conceito ainda nio se realizou, ou, como diz
Hegel, ainda nao “cresceu” (erwachsen). Assim, Hegel e

Mariategui compartilham a ideia de que o mito é necessario
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como um momento no desenvolvimento do conceito. O
mito pode ser lido como um sinal da incompletude da razéao
na historia. Dessa forma, apresenta-se como um signo
histérico negativo que, diferentemente do signo histérico
em Kant, ndo aponta para o progresso da historia da
humanidade, mas para a realizacdo ainda pendente do
espirito.”

Este significado do mito aparece em primeiro plano
com ainda mais nitidez quando nido é entendido como
simbdlico (como em Hegel), mas — com base na distin¢do de
Walter Benjamin — como alegoérico. A distincdo entre o
simbdlico e o alegérico ndo é apenas uma diferenca entre
denominacOes distintas, mas envolve uma temporalidade
especifica e uma relacdo peculiar com a totalidade. O
simbolo é uma “totalidade momentinea” e, nesse sentido,
sua “medida temporal é o instante [ Nu] mistico” (Benjamin
2007: 382). Em contraste, a alegoria é uma exposicido da
falsa aparéncia da totalidade e, como tal, possui uma
“relacdo [...] com o fragmentario” (Benjamin 2007: 407). A
alegoria representa uma estrutura que ¢é incapaz de
“encontrar em si mesma o cumprimento de seu significado”
(Benjamin 2007: 447). Enquanto o simbolo expde uma
totalidade, a alegoria aponta para a auséncia de um todo: “a
alegoria revela que a existéncia esta marcada pela ruptura e

pela ruina” (Benjamin 2005: 338). No entanto, essa

25 Ver: Kant (2003: 153).
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“rentncia a ideia de uma totalidade harmonica” nio deve
ser entendida como uma atitude negativa ou regressiva que
se opde a realizagdo da totalidade e defende o fragmentario
por si mesmo e até o fim dos tempos. Pelo contrario,
Benjamin entende essa rentncia a presenca e a totalidade
precisamente como a “tendéncia progressiva da alegoria”
(Benjamin 2005: 339). Deste modo, essa renuncia
corresponde a uma temporalidade que se opde a presenca
mistica do simbolo e insiste em uma série de momentos
historicos no sentido de uma dialética da histéria natural.
Assim, na medida em que o mito pode ser lido como um
signo histdrico negativo, como uma indica¢do do espirito
ainda ndo plenamente realizado, da totalidade que ainda

nao ocorreu, pode ser descrito como alegorico.

Do carater alegorico do mito derivam-se importantes
consequéncias para a questdo da pratica politica. O fato de
que o mito ndo possa encontrar “o cumprimento de seu
sentido” em si mesmo significa que, para ser realizado, ele
precisa ir além de si mesmo. Esta é a dialética do mito: para
ser ele mesmo, ndo pode permanecer o mesmo. Mas como
pensar a saida do mito de si mesmo? Neste ponto
sistematico, entram em contato, de maneira especial, o
pensamento de Mariategui e Benjamin. Aquilo que em
Mariategui, como ja mencionado, é colocado como a
questdo de uma subjetividade profética, encontra-se no

Benjamin tardio como a questdo de uma dialética do
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despertar. Isso se exemplifica com uma explicagdo que
ilustra como Benjamin, apesar de todo seu interesse tedrico
pelo surrealismo, aponta para além dele:
Enquanto Aragon se apega aos dominios do sonho,
deve-se encontrar [neste trabalho] a constelacio do
despertar. Enquanto em Aragon permanece um
elemento impressionista — a ‘mitologia’ -, [...] este

trabalho trata da dissolucdo da ‘mitologia’ no espago da
histéria (Benjamin 2005:460).

Em vez de permanecer nos sonhos ou no mito,
Benjamin busca a constelagio do despertar. Mas o
despertar ndo é um estado de vigilia que se opde
abstratamente ao mito, e sim precisamente o despertar
desse mito. Assim, por um lado, o mito é necessario como
um momento. Por outro lado, ele s6 é indispensavel a
medida que é necessario despertar dele. Do contrario, o
mito se mistificaria ao perder seu carater alegorico, pois o
carater alegorico é o que, nele, o impulsiona para além de si
mesmo. Isso também pode ser expresso de tal maneira que,
dentro do mito, ha uma “antitese entre alegoria e mito” que,
segundo Benjamin, conduz ao “abismo do mito” quando o
despertar dele fracassa (Benjamin 2005: 281). Por um lado,
portanto, a dialética do despertar esta ligada ao mito.
Abordagens como o surrealismo ou a psicologia analitica
de Jung compartilham disso. Mas enquanto o despertar
persegue a chamada tendéncia progressiva do alegoérico, o

surrealismo e também Jung, de acordo com Benjamin, tém
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uma atitude regressiva e mistificadora: “Jung quer manter
os sonhos afastados do despertar” (Benjamin 2005: 448). A
dialética do despertar dirige-se essencialmente contra essa
persisténcia do mito e visa supera-lo como realizacdo. Em
vez de “se deixar embalar languidamente no ‘onirico’ ou na
‘mitologia’” (Benjamin 2005: 992), ela traz a tona a
constituicdo dialética do mito, que, entre outras coisas,
consiste no fato de que, desde o inicio, esta relacionado
com seu proprio despertar. Dessa maneira, podemos dizer,
em uma variacdo de uma frase de Sobre o conceito de
histéria, que o mito carrega consigo um “indice secreto”

pelo qual é remetido ao seu proprio despertar.”’

Mas em que consiste a dialética do despertar? A
reconexao do despertar com o mito ndo se restringe ao fato
de que este ultimo seja precedido por um momento
temporal que desaparece completamente apds o despertar.
Em vez disso, o despertar, como tal, também se encontra
internamente relacionado com o sonho ou o mito. Ndo se
trata, portanto, de uma espontaneidade desenfreada e
ativista, mas de uma certa maneira de se relacionar consigo
mesmo, e mesmo de recordar:

o novo método dialético da historiografia apresenta-se

como a arte de experimentar o presente como o mundo
da vigilia ao qual, na verdade, se refere esse sonho que

26 Cf. também Benjamin (2005: 474). Sobre a relacio da psicologia junguiana e o
fascismo cf. Benjamin (2005 :952 e seguintes).

27 Cf. Benjamin (2009: 40).
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chamamos de ‘o que foi’ [Gewesenes]. [...] O recordar e
o despertar sdo intimamente ligados (Benjamin 2005:
394).

O despertar do mito ndo consiste em reprimi-lo e
substitui-lo por uma consciéncia anti-mitica, mas em
recorda-lo de uma determinada maneira. Recordar o mito
nao significa permanecer nele e deleitar-se com ele (como
fazem Jung ou o surrealismo), mas despertar dele. A
dialética do mito corresponde a dialética do despertar e
vice-versa, de modo que o mito e o despertar s6 podem ser

compreendidos em sua mutua interpenetracao.

Ao mesmo tempo, ambos conceitos, mito e despertar,
nao estdo definidos religiosamente, mas politicamente. Isso
se evidencia, por exemplo, no seguinte comentario de
Benjamin: “enquanto houver um mendigo, havera mito”
(Benjamin 2005: 405). Esta citagdo nos lembra agora que
Mariategui nio estabeleceu a necessidade da forma mitica
em geral, mas defende um mito muito especifico, a saber, o
mito da revolugdo social. Portanto, ndo se trata de um
significado surrealista, arquetipico ou mistificante do mito,
mas de algo que pode ser designado, em termos de Freud,
como “os sonhos seculares da humanidade jovem” (Freud
1992: 132). A realizacdo ainda pendente desse mito como o
seu despertar esta vinculada as respectivas condicdes
sociais concretas e aos momentos praticos que ocorrem

nelas. Trata-se, retomando a ja citada formulacdo de
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Benjamin, de uma dissolu¢do do mito no espaco da historia,
em que “a politica obtém o primado sobre a historia”
(Benjamin 2005: 394).

Esta dialética entre o mito e o despertar esta
diretamente relacionada com a forma em que Mariategui
entende a tradicio:

Porque a tradicdo é, ao contrario do que desejam os
tradicionalistas, viva e moével. Ela é criada por aqueles
que a negam para poderem renové-la e enriquecé-la. Ela
¢ morta por aqueles que a querem morta e fixa, uma

prolongagio de um passado em um presente sem forca
(Mariategui 1994 vol. I: 324).

O que aqui se diz em geral vale, em particular, para o
mito. Permanecer fiel a racionalidade mitica sedimentada
significa supera-la. Querer persistir nela, pelo contrario,
significa prolongar uma forma do passado em um presente
sem forca. A forca do mito reside em sua nao-identidade.
Essa ndo-identidade refere-se a temporalidade do mito
como um passado que ndo pode se deter em nenhum
presente sem perder a si mesmo, mas que, na verdade,
carrega em si um indice de futuro. Nesse sentido,
Mariategui escreve: “quem ndo pode imaginar o futuro,
geralmente também ndo pode imaginar o passado”
(Mariategui 1994 vol. I: 325).
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Mas como exatamente se relaciona essa dialética do
mito e do despertar com as ideias de Mariategui sobre o

mito?

Se pudemos localizar, no mito mariateguiano, uma
filosofia da historia ndo escatologica nem apocaliptica, que
concebe em interacdo dialética as categorias de ilusdo e
realidade, relativo e absoluto, entio torna-se decisivo
entender que essa dialética, propria ao mito, tem como
ponto de partida o ponto de vista parcializado de
Mariategui.

Sem sombra de duvidas, em suas interpretacgdes,
Mariategui ndo se entregou a um exercicio diletante.
Estreitamente ligado a acdo pratica, seu pensamento nio
exclui uma nocdo de verdade. Esbocemos uma nova
confrontacdo com a filosofia hegeliana para entender o
sentido da parcialidade que Mariategui pde em pratica em
sua ideia de mito e como essa parcialidade nio é alheia a
uma nogao de verdade objetiva, mas, ao contrario, a implica

e a realiza.

O vocabulo "parcialidade" remete a nocao de "parte”, e
esta ultima, em Hegel, adquire sentido em relacao dialética
com a nogdo de "totalidade". O Todo é o principio
unificador das partes de um fendmeno: sem totalidade,
temos apenas partes justapostas. Agora, o que para Hegel
constitui um pensamento unilateral é o que ele chama de

"abstracdo". Em um breve texto intitulado "Quem pensa
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abstratamente?", Hegel ilustra o que seria um pensamento
abstrato. Ao se referir ao caso de um criminoso julgado
pelo "homem comum" como nada mais que um criminoso,
Hegel destaca enfaticamente: "isso significa pensar
abstratamente: ndo ver no assassino mais que isso, o
abstrato, que ele é um assassino, e, por meio dessa simples
propriedade, anular nele todo resquicio da esséncia humana"
(Hegel 2007: 154, grifo nosso). Nao pensar abstratamente
implicaria revelar uma multiplicidade de aspectos: que o
homem julgado pela plebe é também um "bom pai’, um
homem que paga suas dividas, um cidaddo exemplar, etc.
Abstrair é subsumir a totalidade de determinacdes de um
fenémeno a um s6 aspecto dele. A exigéncia de encontrar a
multiplicidade  concreta  apresenta, contudo, uma
dificuldade: permanecer em uma busca interminavel de
fatores causais (como o fato de o individuo em questdo ter
sido agredido na infancia, ter tido uma vida austera, etc.). O
“mal infinito” que Hegel sempre recusa poderia reaparecer
como problema conceitual na oposi¢do dialética que Hegel
estabelece entre o unilateral e o multilateral. Por acaso,
aquela plebe enfurecida nido poderia ser suficientemente
esperta para saber que aquele criminoso o era precisamente

apesar de ser um bom pai, um bom pagador, etc.?

O leitmotiv mariateguiano, segundo o qual seus juizos
“se nutrem de [seus] ideais, de [seus] sentimentos, de

[suas] paixOes” (Mariategui 1994 vol. I 13), ¢é
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suficientemente determinado para nos permitir extrair
algumas conclusdes em torno dessa nogdo dialética do
abstrato e do concreto. Mariategui é um pensador que nao
oculta sua identidade politica e ideologica e oferece, de
certo modo, seu proprio autorretrato para nos anunciar
com que olhos vé o mundo. Isso, nos diz o Amauta, de
forma alguma deve ser um obstaculo para receber e
assimilar juizos e propostas tedricas provenientes de
angulos e posturas diversas. Pelo contrario, de acordo com
Mariategui, assumir uma posicdo nao ¢ impor-se, mas
abrir-se:

No fundei “Amauta” para impor um programa nem um

critério sendo para elaborara-los, com o aporte de todos

os homens dignos de participar deste projeto. (...) Trago

meus pontos de vista — ja bastante notdrios, pois ndo

dissimulo nem escamoteio minha posi¢do — mas quero

confronta-los com os pontos de vista afins ou préximos
(Mariategui 1994 vol. I: 253).

Agora, se Mariategui costumava advertir sobre a
posi¢do ideologica e politica com a qual vé o mundo, isto
nao se deve a um mero perspectivismo, o qual poderia

conduzir a um tipo de ceticismo.

Como vimos, o ceticismo e o relativismo, de acordo
com Mariategui, alcancam apenas professar uma fé ficticia,
intelectual, pragmatica. Para o Amauta, essa dificuldade é
caracteristica de um momento de decadéncia social; assim,

ele encontra, em particular, um vinculo direto entre a fé
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pragmatica e relativista, excessivamente fraca, e o
surgimento do fascismo. Um exemplo desse vinculo entre
relativismo e fascismo é encontrado por Mariategui em
Pirandello, a quem descreve como “um pequeno-burgués
siciliano, desprovido de aptidao psicologica para
compreender e seguir o mito revolucionario” (Mariategui
1994 vol. I: 501).

Pirandello, relativista, oferece o exemplo ao aderir-se ao

fascismo. O fascismo seduz Pirandello porque enquanto

a democracia se tornou cética e niilista, o fascismo

representa uma fé religiosa, fanatica, na hierarquia e na
nac¢io (Mariategui 1994 vol. I: 501).

Esse vinculo nos aproxima da explicagdo
benjaminiana do fascismo como uma revolucédo fracassada.
Contudo, ndo é apenas o fascismo que surge como
consequéncia da fraca fé pragmatica do ceticismo. Pois,
segundo Mariategui, “da critica a esse ceticismo e niilismo
nasce a rude, forte e imperiosa necessidade de uma fé e de
um mito que levem os homens a viver perigosamente”
(Mariategui 1994 vol. I: 497). Assim,

[o]s revolucionarios, assim como os fascistas, se
propdem a viver perigosamente. Nos revolucionarios,
como nos fascistas, percebe-se um impulso roméantico

analogo, um analogo humor quixotesco (Mariategui:
1994 vol. I: 497).

Em textos como este, uma leitura rapida poderia nos

convencer da imprecisdo do pensamento de Mariategui em
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relagdo a diferenca fundamental entre fascismo e revolugao.
A partir disso, se a parcialidade, como sugerimos, é um
elemento essencial para compreender a categoria de mito
em Mariategui, ela ndo poderia sendo sucumbir diante da
critica de Hegel a abstracdo, desferindo o golpe final no
mito revolucionario por sua indistin¢do em relacdo ao mito
fascista. Uma leitura mais atenta, no entanto, nos permite
entender que, pelo contrario, estamos aqui diante de uma

distincdo fundamental.

De fato, uma analogia ndo consiste meramente em
apontar a semelhanca entre duas realidades ou aspectos,
mas também em destacar a diferenca: deve levar a
confrontacdo dos sentidos. Neste caso, Mariategui nio
identifica os revolucionarios com os fascistas. Ele os
distingue, certamente indicando primeiro o aparente ponto
em comum, ainda que fosse apenas como provocacdo:
revolucionarios e fascistas sdo movidos a base de um mito.
O mito os mobiliza. Neles “percebe-se um impulso
romantico analogo, um humor quixotesco semelhante”. A
diferenca entre revolucionarios e fascistas esta no impulso,

no humor.

Em meados dos anos 1930, Walter Benjamin escreveu
que o fascismo consiste na estetizacdo da politica
(Benjamin 1974: 508); a isso podemos adicionar agora,
consistiu em uma mitologizacdo da politica, a qual

Mariategui responde politizando o mito.
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Mas, além de apontar a analogia entre o mito fascista
e o mito da revolucdo, devemos nos referir as experiéncias
que Mariategui registra, perguntando-nos se ha nelas um
sentido do “alegérico”, isto é, um sentido fortemente
reflexivo sobre as fissuras ou feridas da vida social, que
talvez complexifiquem a possibilidade de um mito tal como

definido por Mariategui.

Consideremos, em primeiro lugar, um extenso trecho
extraido de uma carta dirigida a célula aprista no México
(16 de abril de 1928), na qual Mariategui questiona o desejo
dos membros dessa célula de criar um Partido Nacionalista.
Esse repudio a criagdo de um partido politico decorreu do
fato de ter sido impulsionado de forma unilateral pela
célula aprista, violando o carater de Frente Unica de uma
alianca com fins pragmaticos e imediatos. Esse texto nos
permite observar até que ponto o mito mariateguiano néo
escapa a alegoria, pois revela que ha, por parte de
Mariategui, uma antecipagdo da catastrofe. Atento as
entrnhas da realidade historica, as pulsdes sociais e seus
destinos, bem como ao modo como tudo isso se encarna
nos homens e seus projetos, Mariategui ndo profetiza aqui
um futuro possivel de libertagdo, que quebraria a lei do
tempo causal dominante, mas antecipa a barbarie como um
dos destinos que o retorno-ao-mesmo impde na civilizacao

capitalista:
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Creio que nosso movimento nio deve depositar seu
éxito em enganos nem em iscas. [...] Vi o fascismo se
formar. Quem eram, no inicio, os fascistas? Quase todos
eles, elementos da mais velha impregnacio e histéria
revolucionaria que qualquer um de nés, socialistas de
extrema-esquerda, como Mussolini, protagonista da
semana vermelha de  Bolonha; sindicalistas,
revolucionarios de temperamento heroico, como
Carridoni, formidavel organizador operario; anarquistas
de grande envergadura intelectual e filosofica, como
Maéximo Rocca; futuristas, de estridente ultraismo, como
Marinetti, Settimelli, Bottai, etc. Toda essa gente era ou
se sentia revolucionaria, anticlerical, republicana, 'além
do comunismo’, segundo a frase de Marinetti. E vocés
sabem como o préprio curso de sua a¢do os converteu
em uma forca diversa daquela que eles mesmos
supunham ser. (Mariategui 1994 vol. I: 1899).

Assim como, em Benjamin, o sonho (e, portanto, o
mito) do coletivo nido é realmente reflexo de sua base
material, isto é, das condi¢des de vida do homem, da massa,
do vulgo, mas sua expressdo (Benjamin 2005: 397), o mito
mariateguiano é aquele que “reclama direito” sobre a
libertacdo de tudo o que aprisiona a vida das massas. O
mito é a expressdo de um mundo de exploragdo no qual os
homens estdao acorrentados ao local de trabalho, a rotina
laboral, ao cultivo da terra, etc., e tém acesso inversamente
proporcional ao fruto de sua atividade produtiva. Essas
condicdes coercitivas de vida sdo, na maioria das vezes,
uma hiperbolizacdo dos limites do homem da massa
oprimida e que, no auge da incompreensao, chegam a ser

postuladas pelos intelectuais como sua esséncia finita. Mas
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o mito, que, como se disse, é a expressdo das condigdes
materiais de vida, é igualmente uma manifestacdo evidente
de que a representacdo do homem como animal finito é
inadequada e obsoleta, pois o mito envolve o homem no
combate por superar os limites pretéritos. A fatalidade do
mito da revolucdo social é a de mostrar um possivel
despertar, e isso gracas ao carater absoluto que adquire a fé

redentora nos homens que abragam a emocéo de sua época.

Mariategui viu de perto as origens do fascismo e
como o mito mobilizador de massas desempenhou um
papel contrario aos interesses da revolucdo. Sua experiéncia
o leva a alertar para uma possivel regressdo, mesmo entre
aqueles que acreditam estar lutando por um futuro melhor
para a humanidade. As licoes de Maquiavel sdo superadas
pelos eventos que a historia colocou em cena: é necessario
compreender, destaca enfaticamente Mariategui nesta
carta, que os meios também podem determinar os fins. O
mito mariateguiano pode acusar um humor “analogo” ao
do fascismo, pois frequentemente implica inquietacdo,
beligerancia e até “viver perigosamente”. Mas todos esses
elementos sdo, no fim das contas, apenas disposi¢des
antiliberais. O mito revolucionario é mais do que isso: de
acordo com Mariategui, o mito revolucionario exige agir
com a verdade do comego ao fim. A esse respeito, ndo ha

concessoes nem meias tintas.
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Mas ainda, de onde provém esta determinacdo do

pensamento de Mariategui, e onde o vemos expresso?

Criticando a tendéncia ao confinamento dos
intelectuais em “torres de marfim”, Mariategui se refere ao
poeta francés Baudelaire. Sobre Baudelaire, Benjamin
escrevera, no Livro das passagens, que sua mitologia é salva
apenas pelo elemento alegorico presente em sua poesia. Em
uma veia semelhante, Mariategui escreveu:

Toda a obra de Baudelaire esté cheia da dor dos pobres e
dos miseraveis. Ressoa em seus versos uma grande
emocdo humana. E a esses resultados nenhum artista

enclausurado e beneditino pode chegar (Mariategui 1994
vol. I: 557).

Podemos dizer que, assim como em Baudelaire, o
elemento alegérico em Mariategui provém de sua
experiéncia pessoal e politica do “sofrimento dos pobres e
dos miseraveis”, de sua sensibilidade as grandes emocoes
humanas latentes e manifestas em sua época. Este é o
elemento que, no mito, o impulsiona para além de si

mesmo.

Ora, uma das experiéncias fundamentais em que se
plasmou a determinacdo do pensamento de Mariategui, isto
é, a parcialidade caracteristica do mito, é a teorizacdo e
criacdo da Frente Unica no Peru.

Dentro da Frente Unica, cada qual deve conservar sua

propria filiacdo e seu proprio ideario. Cada qual deve
trabalhar por seu proprio credo. Mas todos devem se
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sentir unidos pela solidariedade de classe, vinculados
pela luta contra o adversario comum, ligados pela
mesma vontade revoluciondria e pela mesma paixo
renovadora. Formar uma Frente Unica ¢ adotar uma
atitude solidaria diante de um problema concreto, diante
de uma necessidade urgente (Mariategui 1994 vol. I
205).

Se trata de uma realizacdo pratica de uma dialética
negativa: é a tentativa de formar unidades que néo
reprimem nem excluem a diferenca e a nao-identidade.”
Isso é fundamental para a acdo politica mariateguiana:
agregar e mobilizar as massas em uma frente com vistas a

aboli¢ao do capitalismo.

O mito de Maridtegui pode ser interpretado como
uma pratica nao-idéntica. Nele, o ndo-idéntico nao é uma
categoria epistemoldgica ou linguistico-filoséfica, mas
remete ao fato de que uma forma de sociedade que pode ser
realizada na pratica precisamente ainda nao foi realizada na
pratica. Aqui, no entanto, surge uma pergunta decisiva:
qual é a relacdo entre o mito e o conceito, entre a alegoria e
a totalidade? O mito é apenas um quadro educativo, que
educa o ser humano até que o conceito finalmente se

cumpra, ou o mito continua educando o proprio conceito?

28 Essa realizacdo pratica de uma dialética negativa também pode ser encontrada na
concepgdo de espaco subjacente a obra de Mariategui. O que o império Inca fez,
segundo a interpretacio que Mariategui oferece sobre ele, ao se impor sobre
comunidades locais, foi colocar em pratica uma ideia de Estado que ndo exclui a
diferenca dessas comunidades, pois as preserva em sua singularidade e coexiste com
elas. Veja: Lema Habash (2019: 91-112).
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Para responder a essa pergunta, devemos retornar a
observacdo de Hegel, segundo a qual o mito continua sendo
uma “fonte de equivocos”. Hegel o qualifica assim, a
principio, apenas na delimitacdo negativa em relacdo ao
conceito. Devido a sua natureza sensorial, o mito nao pode
representar a mesma generalidade e unidade que o
conceito. O conceito suprime (aufhebt) essa caréncia
sensorial do mito e assim supera sua ambiguidade. Agora,
se nos detivermos nesta declaracdo, perderemos o
significado integral do conceito de Aufhebung. Se o
conceito ndo se opde ao mito de maneira abstrata, mas, na
verdade, o suspende (aufhebt), entdo, a unidade que o mito
apresenta ndo pode ser completamente diferente da do
conceito. Nesse sentido, o conceito corre o risco de se
tornar abstrato se nio se deixar “educar” pelo mito. Mas
que unidade representa o mito e onde reside sua
ambiguidade? Em outras palavras, o que o conceito pode

aprender com o mito?

Como tentamos indicar, Mariategui niao se contenta
em postular a necessidade de um mito: propor um mito
exige dele conhecer de perto o alegorico, a facies
hipocratica da historia, ou seja, os possiveis destinos
pulsionais até mesmo das entranhas mais sombrias da
realidade humana. Em outras palavras, ele esta longe de
sustentar um ponto de vista ingénuo ou excessivamente

entusiasta sobre a mitologia politica moderna, pois conhece
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bem sua perigosa ambiguidade; algo que o leva a opor as
forcas, de um lado, as resisténcias regressivas, do outro. A
parcialidade de Mariategui, como ele mesmo enfatizava,
nio tem a ver apenas com sua ‘declarada e enérgica
ambicao: a de contribuir para a criacdo do socialismo
peruano” (Mariategui 1994 vol. I: 6). Ela se explica, além
disso, de maneira irremovivel e em plena coeréncia com o
anterior, pela posicdo que assume em favor das massas
oprimidas, exploradas, marginalizadas, dominadas, do Peru
e do resto do mundo. Diferentemente da “totalidade” da
“esséncia humana” pressuposta pela dialética do abstrato e
do concreto em Hegel, em Mariategui encontramos um
enfoque pratico e tedrico em descobrir e realizar o
universal a partir do singular e do particular, organizando o
alegorico do mundo, isto é, aquilo que, até agora, sé

conheceu as ruinas e as misérias da sociedade humana.

Assim como Adorno formularia anos mais tarde, para

Mariategui a pretensdo de acessar o particular por meio do

e

Todo € ilusdria e ilegitima, pois a posse desse “Todo” é

ficticia. Nao é possivel, escreve Mariategui,

fixar em uma teoria [0] movimento [do mundo
contemporaneo]. Temos que explora-lo e conhecé-lo,
episddio por episddio, faceta por faceta. Nosso juizo e
nossa imaginacdo sempre se sentirdo em atraso em
relacdo a totalidade do fenémeno (Mariategui 1994 vol.
I: 925).
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Enquanto Hegel afirma ser “o proprio combate” (der
Kampf selbst) (Hegel 1990: 69), Mariategui, homem de fé e
de acdo, polemista e agonista, ¢ um homem cujo principio
confessado é combater. Ele aponta que, em sua época - a da
civilizacdo capitalista imersa em um periodo de crise
insoluvel —, a inquietude latente e manifesta deixou de ser
racionalista: o homem novo deve adotar o principio
filosofico “combato, logo existo”.”” Pois bem, ndo poderia
ser, acaso, mais concreta a ilusdo ultraista do poder se
ocupar de tarefas imediatas — no sentido que Mariategui da
ao imediato — do que o anseio hegeliano de acreditar que a
mediacdo universal pode realmente desaparecer, até mesmo
quando negada ou renegada? A media¢do estd ai. Um
combatente nio pode justificar sempre sua obra perante a
historia buscando causas e fundamentos ad infinitum antes

de seu combate.

Assim, se em Hegel ja se esboca uma dialética do
mito, é apenas com Mariategui que ela realmente sobe ao
palco da histéria. Dessa maneira, com a dialética do mito
em Mariategui (apoiados nas contribui¢oes de Benjamin),
conseguimos chegar a um campo concreto de teoria e acéo
politica, que, sem duvida, exigira novas investigacdes para

aprofundar seu sentido e interrogar sua atualidade.

29 "A férmula filosofica de uma era racionalista tinha que ser: Penso, logo existo'. Mas
essa era romantica, revolucionaria e quixotesca ja ndo pode mais servir-se da mesma
formula. A vida, mais do que pensamento, quer ser hoje acéo, isto é, combate. O
homem contemporaneo necessita de fé. E a inica fé que pode ocupar seu eu profundo
é uma fé combativa" (Mariategui 1994 vol. I: 497).
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Reflexio final

O mito, segundo Mariategui, nos permitiu entender,
primeiro em sua forca e depois em sua fragilidade, que ele
mesmo necessita ser tornado dialético para ndo recair em
uma mitologia reacionaria, isto é, no permanente retorno
do Mesmo. Em suas diferentes facetas (que incluem uma
concepcdo de tempo, de espaco e das formas de
organizacdo politica), o conceito de mito em Mariategui
implica uma realizacdo pratica de uma dialética negativa.
Aqui, a contribuicdo de Hegel para manter viva a dialética
do mito esta na for¢ca do pensamento como capacidade
autorreflexiva, que permite esclarecer as falhas, os erros e
os acertos no combate por uma nova configuracio da
sociedade. O enfoque hegeliano pode, nesse sentido,
contribuir para uma desromantiza¢do do mito. Por sua vez,
e aqui reside sua forca, a subjetividade profética subjacente
ao mito mariateguiano nos permite reatualizar a prépria
dialética (hegeliana) ao esclarecer o seu sentido: ser a
negacao radical da ordem existente, isto é, sem concessoes
a reproducdo de uma “logica” inerente, e, desse modo,
afirmar a chegada de um mundo novo, sem perder em

radicalidade e ganhando em libertagéo.
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